Zwigzek Pracodawcow
EKO Przemystu Opakowan i Produktow w Opakowaniach EKO-PAK

P AK ul. Chatubinskiego 8

00-613 Warszawa
Tel/fax: 22-699-03-20
biuro@eko-pak.biz

Warszawa, 29 czerwca 2015 r.

Ministerstwo Srodowiska
Ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

W odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji publicznych projektu rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie
rocznego audytu zewnetrznego przedsiebiorcéw wystawiajgcych dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR (pismo z dnia 18
czerwca 2015 r. znak DP-0230-19/21720/15/AK0), Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Opakowan i Produktéw
w Opakowaniach EKO-PAK pragnie zgtosi¢ swoje sugestie dotyczace tego projektu.

1. §3ust.2pkt19

Wg projektu rozporzadzenia, sprawozdanie z audytu ma zawiera¢ ocene mozliwosci technicznych, w tym mocy
przerobowej instalacji lub urzadzenia. Brakuje natomiast stosownego odzwierciedlenia w sprawozdaniu czynnosci
wykonywanych przez audytora na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 4 i 6 projektu. W obecnym brzmieniu projektu audytor
wykonywatby wiec jakze wazne i postulowane od lat dziatania weryfikacyjne, ale jego sprawozdanie mogtoby juz nie
zawieraé ustalert z tych dziatar. Tymczasem to wiasnie ocena mozliwosci technicznych w kontekscie zarbwno mocy
przerobowej instalacji czy urzadzenia, wskazanej w zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw, jak i w odniesieniu do masy
odpadéw wskazanej w DPO i DPR, powinna by¢ jednym z giéwnych punktéw sprawozdania z wykonania audytu,
umozliwiajac formalng identyfikacje jednego z gtéwnych Zrédet ,szarej strefy”.

Dlatego proponujemy w § 3 ust. 2 punktowi 19 nadac tresc:

19) ocene mozliwosci technicznych, w tym mocy przerobowej instalacji lub urzqdzenia, w odniesieniu do rocznej mocy
przerobowej instalacji lub urzqdzenia wskazang w zezwoleniu, o ktérym mowa w art. 41 ustawy o odpadach lub
pozwoleniu wydawanym na podstawie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, z dokumentami na potrzeby ewidencji
odpaddw, o ktérych mowa w art. 66 ustawy o odpadach oraz w odniesieniu do masy wskazanej w dokumentach DPO
i DPR;

2. §3ust. 2 pkt26

Mozliwoé¢ zgloszenia przez audytora rekomendacji wynikajacych z audytu jest bardzo waznym narzedziem do
wyciagniecia ewentualnych konsekwencji wobec recyklerow $wiadomie tamigcych prawo. Dlatego konieczne jest, aby
rekomendacje zapisane w sprawozdaniu miaty $cisle okreslonego adresata. Nie powinien by¢ nim audytowany podmiot,
gdyz jego dotycza uwagi i wnioski w sprawie usuniecia nieprawidfowosci (pkt 25). Naszym zdaniem, wtasciwym adresatem
tych rekomendacji powinny by¢ wiec organy, do ktérych przedktadane sa kopie sprawozdania na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, czyli wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska
i marszatek wojewddztwa.
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W przypadku stwierdzenia przez audytora w sprawozdaniu razgcych nieprawidtowosci badz niedajgcych sie wyeliminowa¢
uchybien, audytor powinien mie¢ mozliwos¢ zarekomendowania organom wymienionym w art. 50 ust. 1 ustawy podjecie
przewidzianych prawem dziatan. Czyli zarekomendowac marszatkowi wojewddztwa wykreslenie audytowanego podmiotu
z rejestru na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy o odpadach oraz np. wymierzenie takiemu podmiotowi przez
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska administracyjnej kary pienigeznej z tytutu art. 56 ust. 1 pkt 9 ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Co wiecej, w przypadku uwzglednienia w sprawozdaniu stosownej rekomendacji dla marszatka wojewddztwa oraz
wojewdoddzkiego inspektora ochrony srodowiska, organy te, bedace wszakze adresatami kopii sprawozdania z audytu, nie
bedg mogly zignorowac takiego zalecenia. Brak reakcji na rekomendacje, pomimo otrzymanego sprawozdania
wykazujacego ewidentne nieprawidtowosci dajgce podstawe do dziatan prawnych, stanowi¢ bowiem bedzie
niedopetnienie obowigzku przez funkcjonariusza publicznego.

Z kolei, jesli audytor stwierdzi razgce nieprawidtowoséci i nie zarekomenduje stosownych dziatan ani marszatkowi, ani
wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska, to dopusci sie ewidentnego zaniechania ktére bedzie podstawg
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez Polskie Centrum Akredytacji, w tym ewentualnego cofniecia
akredytacji.

Dlatego proponujemy w § 3 ust. 2 punktowi 26 nadac tresc:
26) ewentualne rekomendacje dla organéw wymienionych w art. 50 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy;

3. &3 ust. 2 punkt 22

Doprecyzowania wymaga tez zapis § 3 ust. 2 punkt 22, czyli opisane w sprawozdaniu , ustalenie stanu faktycznego”. Biorac
pod uwage katalog ocen i weryfikacji, wymienionych w & 3 ust. 2 projektu, trudno zidentyfikowac¢ czego owe ustalenie
stanu faktycznego ma dotyczy¢. Nie wiadomo, czy miatoby to by¢ podsumowanie wczesniej opisanych ocen, czy nowy nie
dookreslony obszar sprawozdania. W celu wyeliminowania watpliwoéci i ujednolicenia sprawozdawczoséci z audytu
zewnetrznego konieczne jest wiec stosowne doprecyzowanie tego punktu.

Zwigzek Pracodawcow EKO-PAK obawia sie jednak, ze nawet pomimo wniesienia powyzej przedstawionych uwag, audyt
podmiotéw wystawiajgcych DPO, DPR, EDPO oraz EDPR moze okaza¢ sie nieskuteczny. Projekt rozporzadzenia nie zezwala
bowiem audytorowi na badanie dokumentacji finansowej, poswiadczajgcej obrét surowcem wykorzystywanym
w procesie recyklingu. Coraz czesciej spotykane sa bowiem sytuacje, ze recykler posiada faktyczne moce przerobowe
zgodne z mocami ujetymi w zezwoleniu, wystawia zgodne z tymi mocami przerobowymi DPR-y, ale postuguje sie
sfatszowang dokumentacjg ewidencji odpadéw poswiadczajagca znacznie wyzsze tonaze niz faktycznie przyjete do
przetworzenia.

Dlatego konieczne jest, aby audytor miat tez prawo analizy faktur zakupu odpaddéw optaconych przez recyklera
i poréwnania tych faktur (zawartych w nich tonazach i kwotach) z kartami przekazania odpadéw. Nie dajgca sie
wyttumaczy¢ rozbiezno$¢ pomiedzy przyjetym tonazem odpaddéw, poswiadczonym optaconymi fakturami, a kartami
przekazania odpaddéw stataby sie wdwczas dla ‘audytora ewidentnym dowodem albo nierzetelnego prowadzenia
dokumentacji na potrzeby ewidencji odpadéw (czyli co najmniej naruszenia art. 180 ustawy o odpadach), albo
przestepstwa karno-skarbowego polegajacego np. na zanizeniu zaptaty za zakupione odpady i odprowadzenia z tego
tytutu podatku VAT w zanizonej wysokosci. W kazdym z takich przypadkéw audytor powinien zarekomendowaé organom
wskazanym w art. 50 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi podjecie okreslonych dziatan
(w tym np. zawiadomienie urzedu skarbowego wtasciwego dla siedziby recyklera).
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Ponadto, ocenie audytora powinny podlega¢ faktury oraz karty przekazania odpadéw wystawione wylgcznie w roku,
ktorego dotyczy audyt. Na uwage zastuguje bowiem fakt, iz recyklerzy stwierdzone rozbieznosci pomiedzy tonazem
zafakturowanym a wykazanym w kartach moga ttumaczy¢ wczesniej (w poprzednim roku) zmagazynowanymi odpadami.
Uwzglednianie takich zapaséw w realizacji obowigzkdw recyklingu jest jednak niedozwolone z punktu widzenia ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, ktdra to ustawa zlikwidowata wykorzystywanie nadwyzek
tonazowych z lat wczesniejszych (art. 80 ustawy).

Dlatego tez proponujemy dodanie w § 2 ust. 1 oraz w § 3 ust. 2 projektu nowego punktu o tresci:

...) ocene zgodnosci masy odpadéw opakowaniowych wskazanej w dokumentach na potrzeby ewidencji odpaddéw,
o ktérych mowa w art. 66 ustawy o odpadach, z dokumentacjqg finansowgq, w szczegdlnosci z fakturami VAT, posiadang
przez przedsigbiorce z tytufu zakupu odpaddw przeznaczonych do recyklingu, za rok kalendarzowy ktérego dotyczy audyt;

Takie wigc uzupetnienie katalogu czynnosci podejmowanych przez audytora oraz zakresu sprawozdania
z przeprowadzonego audytu powinno przyczyni¢ sie do objecia weryfikacjg kolejnego istotnego obszaru, w ktérym
audytor moze zidentyfikowac przestanki nierzetelnosci audytowanego podmiotu.

Z wyrazami szacunku,

\(@& K - (<\-\_
Komitet Za%oiy‘;yi\;lski
Zwigzku Pracodawcow EKO-PAK
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