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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej oraz niektorych innych ustaw
(nr UC73) — wersja z dnia 6 grudnia 2021 r.

Szanowny Panie Ministrze, Szanowni Panstwo,

Zwigzek Pracodawcow EKO-PAK z uwagg przeanalizowat drugg wersje projektu ustawy o zmianie
ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz
0 opfacie produktowej oraz niektérych innych ustaw (nr UC73), datowang na 6 grudnia 2021 r.
i skierowang pismem pana Adama Guibourgé-Czetwertyriskiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska (znak DSM-UE.074.306.2021.AJ z dnia 29 grudnia 2021 r.) do rozpatrzenia przez
Komitet Spraw Europejskich Rady Ministrow.

Pragniemy doceni¢ pozytywne zmiany w tej wersji w poréwnaniu z projektem pierwotnym, jak réwniez
wziecie pod uwage licznych uwag i propozycji, zgtaszanych w toku konsultacji publicznych przez
organizacje reprezentujgce wprowadzajacych produkty w opakowaniach. Niemniej jednak, kilka
kluczowych kwestii podnoszonych przez te organizacje, w tym Zwigzek Pracodawcéw EKO-PAK,
nie zostato wziete pod uwage. Apelujemy wiec, aby zostaty one uwzglednione w dalszym etapie prac
legislacyjnych w ramach organéw pomocniczych Rady Ministrow.

1. Naruszenie zasad pokrywania kosztdw w ramach Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta

Zgodnie z wymogami art. 8 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/904 z dnia
5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wptywu niektorych produktow z tworzyw sztucznych na
Srodowisko, w przypadku wyrobow ujetych w sekcji | zatgcznika E:

a) koszty srodkéw stuzgcych upowszechnianiu wiedzy, o ktérych mowa w art. 10 niniejszej dyrektywy,
w odniesieniu do tych produktow;

b) koszty zbierania odpadéw w przypadku tych produktéw, ktdre sg pozostawiane w publicznych
systemach zbierania odpaddw, w tym koszty infrastruktury i jej funkcjonowania, a nastepnie koszty
transportu tych odpadow i ich przetwarzania; oraz

c) koszty sprzatania odpaddow pochodzacych z tych produktow, a nastepnie koszty ich transportu
i przetwarzania;



zas w przypadku wyrobdéw ujetych w sekcji Il i 11l zatgcznika E:

a) koszty srodkdéw stuzgcych upowszechnianiu wiedzy, o ktdrych mowa w art. 10, w odniesieniu do tych
produktdw;

b) koszty sprzatania odpadéw pochodzacych z tych produktdw, a nastepnie koszty ich transportu
i przetwarzania; oraz

c) koszty wynikajgce z gromadzenia danych i sprawozdawczosci zgodnie z art. 8a ust. 1 lit. c) dyrektywy
2008/98/WE;

,koszty, ktére nalezy pokry¢, nie przekraczajg kosztow niezbednych do gospodarnego swiadczenia
wskazanych w tych przepisach ustug i s3 one ustalane z zachowaniem przejrzystosci miedzy
zainteresowanymi podmiotami. Koszty sprzatania odpaddw s ograniczone do czynnosci
podejmowanych przez organy publiczne lub w ich imieniu. Metoda ich obliczania musi by¢ ustalona
w taki sposdb, aby koszty sprzatania odpaddéw mogty by¢ ustalane w proporcjonalny sposéb”.

W celu realizacji w/w obowigzku dotyczgcego pokrywania kosztow zbierania odpaddéw z publicznych
systemow oraz uprzatania odpaddw z terendw publicznych, projektodawca przewidziat wprowadzenie
optaty (daniny publicznej) pobieranej od 1 sztuki lub od 1 kg produktéw wymienionych w zatgczniki E
do dyrektywy. Maksymalny poziom tej optaty zostat okreslony w art. 3l projektu, przy czym ,, Minister
wtasciwy do spraw klimatu, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych
oraz ministrem wifasciwym do spraw gospodarki, okresli, w drodze rozporzgdzenia, stawki optaty,
o ktorej mowa w art. 3k ust. 2 i 3, kierujgc sie rodzajami produktow objetych optatq, koniecznosciq
pokrycia, w niezbednym zakresie, kosztow zagospodarowania odpaddéw powstatych z tych produktow
oraz utworzenia i utrzymania publicznych systemow zbierania, a takZe proporcjonalnosciq stawki
optaty do kosztow, o ktérych mowa w art. 3k ust. 2 i 3, z uwzglednieniem kazdego rodzaju produktu
jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego wymienionego w zatgczniku nr 9 do ustawy.”

Jednoczesnie, do omawianej wersji projektu zostat dotgczony projekt stosownego rozporzadzenia,
okreslajacy stawki jednostkowe dotyczgce poszczegdlnych rodzajow produktéw. W Ocenie Skutkdw
Regulacji projektu tego rozporzadzenia zapisano jednak, ze: ,Zaktada sie, Ze optata w wysokosci 1 gr
za sztuke lub, odpowiednio, za kg produktu jednorazowego uzytku, o ktérym mowa w zatgczniku nr 9
do ustawy, pozwoli na wtasciwe zagospodarowanie odpaddéw powstatych z tych produktéw, a tym
samym ograniczenie zanieczyszczenia Srodowiska, w szczegdlnosci Srodowiska morskiego.
W przypadku niewystarczajqcej wielkosci zaproponowanej stawki corocznej optaty na pokrycie kosztow
efektywnego zbierania i zagospodarowania odpaddéw powstatych z produktow wymienionych
w zatgczniku nr 9 do ustawy, istnieje mozliwos¢ zwiekszenia stawki tejze optaty w ramach
maksymalnych stawek okreslonych w ustawie.”

Powyzisze wskazuje, ze projektodawca nie dysponuje zadnymi informacjami na temat faktycznie
wystepujacych kosztow, ktére wprowadzajacy dane produkty zobowigzani sg pokryé, a stawke daniny
niezbedna do pokrycia tych kosztédw planuje ustali¢ metoda ,,préb i btedéw”. Zatozenie braku danych
na temat kosztéw potwierdza fakt, ze podmioty odpowiedzialne za zbieranie tych odpadéw
(samorzady gminne) nie zostaty zobowigzane do sprawozdawania ilosci danych odpaddéw zbieranych
w systemie publicznym czy uprzatnietych z terenéw publicznych, ani nie zostaty zobowigzane do
sprawozdawania stosownych kosztow towarzyszacych tym dziataniom. Przedsiebiorcy obijeci
obowigzkiem wynikajgcym z projektu ustawy beda wiec ,testowani” kolejnymi stawkami
jednostkowymi az do momentu, w ktérym minister wtasciwy do spraw klimatu uzna, ze sg to stawki
wystarczajgce do pokrycia danych kosztow.

Brak jest mechanizmu pozwalajgcego przedsiebiorcom realizowaé uprawnienia nadane im przez
dyrektywe. Projektowane stawki, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw pozbawiajg
wprowadzajgcych produkty jakikolwiek wptyw na optymalizacje tych kosztow. Dyrektywa stanowi zas
wyraznie, ze koszty muszg by¢ ustalane pomiedzy zainteresowanymi stronami, a wiec takze z udziatem
przedsiebiorcéw zobowigzanych do pokrywania tych kosztdw. Ustalenie nalezy interpretowac jako
wspodlne porozumienie sie co do takich kosztow przez zainteresowane strony, w zwigzku z czym,
projekt powinien uwzgledniaé taki mechanizm.



Zwigzek Pracodawcéw EKO-PAK zwraca wiec uwage, ze w projekcie nie zostaty uwzglednione wymogi
okreslone w art. 8 ust 4 dyrektywy 2019/904, w szczegélnosci dotyczace ustalania kosztéow
w przejrzysty sposéb pomiedzy zainteresowanymi stronami. Stanowi to powazny delikt legislacyjny
projektu pod wzgledem jego zgodnosci z prawem UE.

Zwracamy takze uwage na rozbieznos¢ pomiedzy rozwigzaniami przewidywanymi w omawianym
projekcie a zapisami projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (nr UC81). Ten drugi projekt, w zakresie ustalania
kosztéw wynikajgcych z art. 8a znowelizowanej dyrektywy w sprawie odpaddéw (dyrektywa 2018/851),
przewiduje przynajmniej - cho¢ mocno niedoskonaty i majgcy cechy fasadowosci - mechanizm
opiniowania stawek opfaty opakowaniowej przez rade z udziatem organizacji reprezentujacych
wprowadzajgcych produkty w opakowaniach. Tymczasem omawiany projekt nawet takiego
rozwigzania nie przewiduje, pozostawiajgc absolutng arbitralnos¢ przy ustalaniu wysokosci stawek,
stajgcych sie w ten sposdb daning publiczng, nie mogaca petni¢ motywujacej roli na zadnym etapie
tarncucha wartosci.

Zwigzek Pracodawcéw EKO-PAK podtrzymuje wyrazong wczesniej obawe (w stanowisku z dnia 21
kwietnia 2021 r.), ze optata wnoszona przez przedsiebiorcéw bedzie mie¢ charakter stricte para-
podatkowy tym bardziej, ze ma ona zostac¢ naliczona od kazdego produktu lub od kazdego kilograma
produktu wprowadzonego do obrotu, niezaleznie od tego, czy odpad powstaty z tego produktu jest
nastepnie zbierany selektywnie w systemie pojemnikowym / workowym, zgodnie z ustawag
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, lub poza tym systemem, i czy trafia w ramach tego
strumienia do recyklingu.

Dlatego tez raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zgodnym z zapisami dyrektywy rozwigzaniem moze by¢
wprowadzenie optaty ale wylacznie na okreslone iloSciowo, wymienione w zataczniku do ustawy
odpady po produktach, ktére nie trafiaja do zbidrki selektywnej w systemie pojemnikowym /
workowym badZ poza tym systemem (czyli w formach zaréwno istniejacych obecnie, jak
i planowanych, jak np. system depozytowo-kaucyjny dla opakowan po napojach) i nie trafiajg z takiej
zbiorki do recyklingu lub odzysku. Delegacja do wydania rozporzadzenia powinna by¢ tak
skonstruowana, aby pozwala¢ na okreslenie réznych stawek optaty w ramach poszczegdlnych kategorii
przewidzianych w zatgczniku — w tym uwzgledniajagc odsetek tworzyw sztucznych zawarty
w opakowaniu. Powinna by¢ to przy tym optata pobierana ex post po publikacji stosownych,
rzeczywistych kosztow realizacji okreslonych dziatan przez gminy, a nie pobierana z gory
z zatozeniem, ze kazdy produkt (czy w sztukach, czy w kilogramach) wprowadzony do obrotu staje sie
potencjalnie zanieczyszczeniem, czyli odpadem gromadzonym na terenach publicznych lub te tereny
zanieczyszczajgcym. W takim bowiem przypadku ustanowione przez projektodawce rozwigzanie
czesciowo podwaza idee selektywnej zbiérki odpadow po produktach, ktére majg zosta¢ obcigzone
optaty, gdyz wszelkie dziatania i rezultaty zwigzane z prowadzeniem tej selektywnej zbiérki nie beda
miaty zadnego wptywu na zmniejszenie obcigzenia projektowang opfata.

2. Sprzecznos¢ pomiedzy projektem ustawy a projektowanym rozporzadzeniem

Zwigzek Pracodawcow EKO-PAK zwraca tez uwage na sprzecznosci pomiedzy obowigzkami
okreslonymi w projekcie ustawy a zapisami jednego z planowanych rozporzadzen wykonawczych.

Zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 1 ustawy, ,przedsiebiorcy wprowadzajqcy do obrotu produkty
wymienione w sekcji | i Il zatgcznika nr 9 do ustawy zmienianej w art. 1 wnoszq optate, o ktorej mowa
w art. 3k ust. 2 i ust. 3 za rok 2022 w odniesieniu do produktow wprowadzonych do obrotu od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy do 31 grudnia 2022 r.”. Z kolei na podstawie projektowanego art. 9,
przedsiebiorcy ci ,sktadajg roczne sprawozdania, o ktorych mowa w art. 73 ustawy zmienianej w art.
4, za 2022 r. obejmujqce okres od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy do dnia 31 grudnia 2022 r.” .
W intencji projektodawcy, optata ma zosta¢ wniesiona na podstawie ztozonych sprawozdan.



Jednakze projektowane rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie stawek optaty za
zbieranie odpadow powstatych z produktow jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego, w tym
odpadow pozostawionych w publicznych systemach zbierania odpadow, utrzymania tych systemow
oraz uprzqtania, transportu i przetwarzania odpadow (projekt z dnia 20 grudnia 2021 r.) wchodzi
w 2ycie dopiero z dniem 1 stycznia 2023 r. Oznacza to, Zze przedsiebiorcy nie moga odprowadzi¢
w 2022 r. jakichkolwiek optat wynikajacych z art. 3k projektu ustawy, gdyz stawki tych optat w dniu
ich odprowadzania nie beda formalnie obowigzywaty.

3. Niezgodne z dyrektywa wytagczenia z zakazéw stosowania

Zgodnie z art. 10 projektowane] ustawy ,zakaz, o ktorym mowa w art. 3i ustawy zmienianej w art. 1,
nie obowigzuje w stosunku do produktéow wymienionych w pkt. 2 i 7 zatqgcznika nr 7 do tej ustawy
w okresie obowigzywania stanu zagroZzenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu
COVID-19, oraz w okresie 3 miesiecy po ich odwotaniu”.

Pragniemy zauwazy¢, iz wylgczenie z zakazu stosowania danych wyrobéw (w tym przypadku
plastikowych sztuc¢cow oraz opakowan ze ekspandowanego polistyrenu) na czas trwania pandemii
COVID-19 oraz na 3 miesigce po jej odwotaniu jest niezgodny z art. 5 dyrektywy 2019/904. Produkty
objete tym zakazem i wymienione w zatgczniku B do dyrektywy podlegajg zakazowi wprowadzenia bez
zadnych odstepstw czasowych, w tym samym momencie. Dyrektywa nie pozwala wiec ani réznicowaé
terminu wprowadzenia zakazu ani nie przewiduje zadnych wyjatkéw czy dodatkowych okreséw
wynikajgcych nawet z pandemii COVID-19.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego akurat te produkty projektodawca chce wytgczy¢ z bezwzglednego
zakazu stosowania, a nie dotyczy to np. talerzy i mieszadetek z tworzywa sztucznego czy pojemnikéw
na napoje z ekspandowanego polistyrenu.

4. Niezaktualizowane Uzasadnienie w zakresie definicji "wprowadzenia do obrotu”

Projekt ustawy przewiduje w art. 6 ust. 1, iz produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
wymienione w zatgczniku nr 7 do ustawy (...) wprowadzone do obrotu na terytorium kraju przed dniem
wejscia w zycie ustawy mogg by¢ sprzedawane nabywcom na terytorium kraju do czasu wyczerpania
zapasow tych produktow.

Natomiast Uzasadnienie do projektu ustawy — w zakresie powyzszego przepisu — wskazuje na dzien 3
lipca 2021 r. jako date, do ktdrej nalezato wprowadzi¢ na rynek produkt, aby skorzysta¢ z mozliwosci
przewidzianych powyzszym przepisem.

Zwracamy sie zatem z prosbg o ujednolicenie Uzasadnienia zgodnie z przepisem projektu ustawy, ktéry
odwotuje sie do terminu wejscia w zycie oznaczonego jako 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy.

5. Nieproporcjonalne i nieuzasadnione nowe obowigzki naktadane na przedsiebiorcéow

Projekt wprowadza niczym nie uzasadnione i nie wynikajace z przepisdw prawa UE dodatkowe
obowigzki obcigzajgce w szczegdlnosci przedsiebiorcéw prowadzgcych jednostki handlu detalicznego,
hurtowego i gastronomicznego. Zgodnie z art. 3h ust 4. projektu ,przedsiebiorca prowadzgcy wiecej
niz jednq jednostke handlu detalicznego, jednostke handlu hurtowego lub jednostke gastronomiczng,
w ktdrej sq oferowane opakowania jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych lub positki
w opakowaniach jednorazowego uZytku z tworzyw sztucznych, objete optatq, sktada sprawozdanie,
o ktérym mowa w ust. 3, z uwzglednieniem poszczegdlnych jednostek”.

Sktadanie sprawozdania z uwszglednieniem poszczegdlnych jednostek zwtaszcza w  sytuacji
przedsiebiorcy prowadzgcego setki czy tysigce takich punktéw nie tylko nie wnosi Zadnej wartosci dla
funkcjonowania systemu, a powoduje wytgcznie nieuzasadnione zwiekszenie obowigzkéw dla tych
podmiotéw gospodarczych. Zwracamy przy tym uwage, Ze sprawozdania przekazywane Komisji
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Europejskiej przez Polske bedg obejmowaty kraj jako ogét, a nie to, co, ile, i w jakich jednostkach
handlowych zostato wprowadzone.

Dlatego postulujemy, aby sprawozdania okreslne w art. 3h projektu sktadane byty zbiorczo, dla
przedsiebiorcy jako podmiotu gospodarczego.

6. Nieaktualny zakres zatgcznika nr 10 do ustawy

Zatgcznik nr 10 do ustawy zawiera katalog produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
objetych obowigzkiem upowszechniania wiedzy. Wersja projektu datowana na 6 grudnia 2021 r. nie
przewiduje jednak zadnych wymagan w zakresie obowigzku upowszechniania wiedzy dotyczacej
pojemnikéw na positki, paczek i owijek, pojemnikéw na napoje ani kubkéw na napoje.

W zwigzku z tym, proponujemy usuniecie z zatgcznika nr 10 pozycji 1-4, jako nieodnoszacych sie do
zadnych wymagan przewidzianych w tresci ustawy.

7. Watpliwosci interpretacyjne

Jednoczesnie, zwracamy uwage na zapisy w projekcie, pozostawiajgce wcigz niejasnosci i pola do
rozmaitych interpretacji:

1. brak definicji jednostki handlu hurtowego lub odwotania sie do definicji tej jednostki
okreslonej w innych przepisach przez co nie wiadomo, czym jest taka jednostka;

2. nieprecyzyjna definicja positku (,,produkt zywnos$ciowy potrawa, lub ich zestawy, przeznaczone
do spozycia przez ludzi”), przez co za positek moze zosta¢ uznany kazdy artykut spozywczy
(zywnos¢) sprzedawany w opakowaniu;

3. brak zasadnosci prowadzenia dziatann edukacyjnych dotyczgcych ponownego uzycia srodkéw
higienicznych wymienionych w pkt 6 i 9 zatacznika nr 10, tj. nawilzanych chusteczek
higienicznych oraz tampondw i podpasek,

4. brak zasadnosci wnoszenia opfaty, przewidzianej w art. 3b, ze wzgledu na miejsce jej pobrania,
a nie ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy,

5. nieprecyzyjne dookreslenie obowigzku przewidzianego w zmienianym art. 52 ust. 2 pkt 4a
ustawy o odpadach. Nie wiadomo bowiem, jakich produktéw wprowadzanych przez
przedsiebiorce dotyczy ten obowigzek.

Powyzej wskazane przepisy nalezy wiec doprecyzowad, aby nie budzity zadnych watpliwosci prawnych.
8. Termin wejscia w Zycie przepisow ustawy
W zwigzku z powyzszymi niescistosciami i watpliwosciami, Zwigzek Pracodawcéw EKO-PAK postuluje:

a) wejscie w zycie obowigzkoéw okreslonych w art. 3b ust. 1 i 2 projektu ustawy, tj. obowigzku
pobierania opfaty od uzytkownika koricowego, z dniem 1 stycznia 2023 r.

Brak precyzyjnej definicji positku uniemozliwi przedsiebiorcom prowadzacym jednostke handlu
detalicznego, jednostke handlu hurtowego lub jednostke gastronomiczng wtasciwe pobieranie
przewidzianej opfaty. Ponadto, obecnie przewidywany 14-dniowy termin wejscia w zycie tego
obowigzku uniemozliwi tym przedsiebiorcom wtasciwe przygotowanie systeméw ewidencyjnych
koniecznych do wypetnienia nowego obowigzku.

b) wejscie w zycie obowigzkéw okresinych w art. 3k — 30 projektu ustawy, tj. obowigzku
uiszczania optaty za wprowadzenie, z dniem 1 stycznia 2023 r., czyli w analogicznym terminie
jak przewidziany w rozporzadzeniu wykonawczym, oraz wykreslenie z projektu ustawy
przepisow epizodycznych ujetych w artykutach 8 9.



Zmiana ta pomoze tez przedsiebiorcom, zwtaszcza matym i Srednim, lepiej sie do nowych obowigzkéw
przygotowac bez uszczerbku dla ich kondycji finansowej.

Ponadto, ustalenie terminu wejscia w zycie wspomnianych przepisdw na 1 stycznia 2023 r. jest takze
w petni zgodne zapisami dyrektywy, ktéra w art. 19 ust. 1 pozwala na implementacje ,art. 8 — do dnia
31 grudnia 2024 r., a w odniesieniu do systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
ustanowionych przed dniem 4 lipca 2018 r. i w odniesieniu do produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienionych w czesci E sekcja Il zatqgcznika — do dnia 5 stycznia 2023 r.”.

System rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta w Polsce ustanowiony zostat ustawami z 2001 r.
(ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektorymi
odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej) oraz 2013 r. (ustawa z 13 czerwca 2013
r. o gospodarowaniu opakowaniami i odpadami opakowaniowymi), wiec Polska w petni spetnia
przestanki wprowadzenia w/w zapiséw od 2023 r.

Szanowny Panie Ministrze, Szanowni Panstwo,

Zwigzek Pracodawcéw EKO-PAK pragnie raz jeszcze podkresli¢ gotowosé dialogu w celu wypracowania
optymalnych dla catej branzy przepisow, i jednoczesnie w petni zgodnych z wyrazonymi w dyrektywie
zasadami celowosci, przejrzystosci, proporcjonalnosci i adekwatnosci, aby nie budzity watpliwosci
legislacyjnych przy ich stosowaniu w przysztosci.

tacze wyrazy szacunku,
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Zwigzek Pracodawcow Przemysiu Opakowar\

i Produktéw w Opakowaniach EKO-PAK

Al. Jerozolimskie 53, 00-697 Warszawa
biurc@eko-pak.biz



