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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej oraz niektorych innych ustaw
(nrucC73)

Szanowny Panie Ministrze, Szanowny Panie Dyrektorze,

W zwigzku ze skierowaniem do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow projektu ustawy
0 zmianie ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami
oraz o optacie produktowej oraz niektérych innych ustaw (nr UC73), Zwigzek Pracodawcow EKO-PAK
pragnie zwrdci¢ Pafnstwa uwage na nastepujgce elementy w/w projektu, wymagajgce naszym zdaniem
niezbednych korekt legislacyjnych. Apelujemy wiec niniejszym, aby zostaty one wziete pod uwage
w pracach Statego Komitetu RM.

1. Naruszenie zasad pokrywania kosztéw w ramach Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta

Zgodnie z wymogami art. 8 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/904 z dnia
5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wptywu niektorych produktow z tworzyw sztucznych na
Srodowisko, w przypadku wyrobdéw ujetych w sekcji | zatgcznika E:

a) koszty srodkow stuzgcych upowszechnianiu wiedzy, o ktérych mowa w art. 10 niniejszej dyrektywy,
w odniesieniu do tych produktow;

b) koszty zbierania odpadéw w przypadku tych produktow, ktore sg pozostawiane w publicznych
systemach zbierania odpaddéw, w tym koszty infrastruktury i jej funkcjonowania, a nastepnie koszty
transportu tych odpadow i ich przetwarzania; oraz

c) koszty sprzatania odpaddéw pochodzacych z tych produktow, a nastepnie koszty ich transportu
i przetwarzania;
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c) koszty wynikajgce z gromadzenia danych i sprawozdawczosci zgodnie z art. 8a ust. 1 lit. c) dyrektywy
2008/98/WE;

,koszty, ktore nalezy pokryé¢, nie przekraczajg kosztéw niezbednych do gospodarnego $wiadczenia
wskazanych w tych przepisach ustug i s3 one ustalane z zachowaniem przejrzystosci miedzy
zainteresowanymi podmiotami. Koszty sprzatania odpaddw s ograniczone do czynnosci
podejmowanych przez organy publiczne lub w ich imieniu. Metoda ich obliczania musi by¢ ustalona
w taki sposdb, aby koszty sprzatania odpaddéw mogty by¢ ustalane w proporcjonalny sposéb”.

W celu realizacji w/w obowigzku dotyczgcego pokrywania kosztow zbierania odpaddéw z publicznych
systemoOw oraz uprzatania odpaddw z terendw publicznych, projektodawca przewidziat wprowadzenie
optaty (daniny publicznej) pobieranej od 1 sztuki lub od 1 kg produktéw wymienionych w zatgczniki E
do dyrektywy. Maksymalny poziom tej optaty zostat okreslony w art. 3l projektu, przy czym ,, Minister
wtasciwy do spraw klimatu, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych
oraz ministrem wfasciwym do spraw gospodarki, okresli, w drodze rozporzqdzenia, stawki opfaty,
o ktorej mowa w art. 3k ust. 2 i 3, kierujgc sie rodzajami produktow objetych optatq, koniecznosciq
pokrycia, w niezbednym zakresie, kosztow zagospodarowania odpaddéw powstatych z tych produktow
oraz utworzenia i utrzymania publicznych systemow zbierania, a takZe proporcjonalnosciq stawki
optaty do kosztow, o ktérych mowa w art. 3k ust. 2 i 3, z uwzglednieniem kazdego rodzaju produktu
jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego wymienionego w zatgczniku nr 9 do ustawy.”

W tym kontekscie kluczowe jest wyjasnienie, jakie przestat pan Adam Guibourgé-Czetwertynski,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska do pani Karoliny Ostrzyniewskiej, Sekretarz
Komitetu do Spraw Europejskich Rady Ministrow (pismo z dnia 9 marca 2022 r., znak DSM-
UE.074.47.2022.AP). W wyjasnieniu tym zostato napisane, ze:

,0szacowanie kosztéow zwigzanych ze zbieraniem i zagospodarowaniem odpadow z produktow
zawierajgcych tworzywa sztuczne, w tym odpadow z produktow tytoniowych, zostanie
przeprowadzone w ramach prac nad rozporzgdzeniem, ktore ostatecznie okresli wysokos¢ stawki
opfaty za zbieranie i uprzgtanie tych odpadow. W ramach prac planuje sie przeprowadzi¢ bardziej
szczegotowe analizy w tym zakresie, ktore pozwolg na przyjecie stawki odpowiadajgcej w sposob
rzeczywisty kosztom zagospodarowania odpadéw. Na obecnym etapie prac koszty te nie zostaly
jeszcze oszacowane. W zwigzku z tym ustawa okresla jedynie maksymalng stawke opfaty.

Podkreslam, Zze pomimo zwrdcenia sie do zwiqzkow samorzqdu terytorialnego o udzielenie informacji
o kosztach zwiqzanych ze zbieraniem i zagospodarowaniem odpadow z produktéw zawierajgcych
tworzywa sztuczne resort klimatu i srodowiska nie uzyskat danych moggcych stanowic¢ podstawe
ww. szacunkow lub wyliczen.”

Powyzisze wskazuje, ze projektodawca nie dysponuje zadnymi informacjami na temat faktycznie
wystepujacych kosztéw, ktére wprowadzajacy dane produkty zobowigzani sg pokryé, a koricowa
stawke daniny niezbedng do pokrycia tych kosztédw planuje okresli¢ na podstawie pdzniejszych analiz.
Nie wiadomo jednak, skad projektodawca zaczerpnie do tych analiz dane, skoro organizacje samorzadu
terytorialnego nie dostarczyty Ministerstwu Klimatu i Srodowiska zadnych informacji umozliwiajacych
chocby w przyblizeniu ustalenie koniecznych kosztow.

Do skierowanego do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow projektu ustawy dotgczony
zostat takze protokoét rozbieznosci. W odpowiedzi na stanowisko Ministerstwa Rozwoju i Technologii
(pismo pana Mariusza Goleckiego, Podsekretarza Stanu z dnia 13 stycznia 2022 r., znak DIP-
IV.0220.1.2022) w protokole tym zapisano, ze:

,Rzeczywista wysokosc¢ optaty, o ktérejf mowa w art. 3k — 30 zostanie ustalona w akcie wykonawczym
do ustawy. Jak zostato wskazane w OSR, w ramach prac nad rozporzqdzeniem planuje sie
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przeprowadzic¢ bardziej szczegotowe analizy w zakresie skali oraz rzeczywistych aktualnych kosztow
uprzgtania i zagospodarowania odpaddéw z publicznych systemow zbierania. Opracowanie takie
pozwoli na przyjecie stawki odpowiadajgcej w sposob rzeczywisty kosztom zagospodarowania ww.
odpadow. Wyniki ww. analizy zostang wykorzystane do sporzqdzenia OSR oraz zostang
udostepnione zainteresowanym podmiotom, a ktorymi ww. rozporzqdzenie zostanie skonsultowane
w ramach standardowej procedury legislacyjnej. Przedsiebiorcy bedq wobec tego mieli wiedze,
w jaki sposob koszty zostaly ustalone oraz wplyw na ostateczny proces ustalania kosztow. W mojej
opinii taka procedura zapewni odpowiedniq przejrzystos¢ procesu, udziat zainteresowanych
podmiotéow a przede wszystkim zapewnienie, aby wysokos¢ optaty byfa adekwatna do kosztéw,
a zatem zapewni rzetelne i odpowiedniq transpozycje art. 4 Dyrektywy 2019/904. Resort klimatu
i Srodowiska juz teraz jest otwarty na uwagi przedsiebiorcow dotyczqce wysokosci stawki optaty
zwigzanej z kosztami uprzgtania. Nie wptywajg obecnie do resortu stanowiska kwestionujgce te
wysokosc, wskazujgce, np. na ustalenie jej w razqcej wysokosci, nieproporcjonalnej do kosztéw.”

Zwigzek Pracodawcéw EKO-PAK pragnie wiec z cala mocg podkreslié, ze udziat w konsultacjach
publicznych nad aktem prawnym i zfozenie stanowiska nie oznacza bynajmniej ustalenia kosztéw
pomiedzy zainteresowanymi stronami. Stanowiska strony spotecznej nie sg wigzace dla
projektodawcy, a wiedza na temat takich czy innych stawek oraz sposobu ich okreslenia nie oznacza
zgody na takie stawki. Co wiecej, niezgoda wyrazona w stanowisku ztozonym w konsultacjach
publicznych moze przez projektodawce zostaé catkowicie zignorowana, co niestety zdarzato sie juz
w przesztosci wielokrotnie. ,Wptyw przedsiebiorcdw na ostateczny proces ustalania kosztéw”,
jak napisato Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, bedzie wiec taki, jak na inne akty prawne wydawane
w Polsce i obcigzajgce przedsiebiorcéw wszelkiego rodzaju optatami, sktadkami i podatkami.

Zwigzek Pracodawcéw EKO-PAK podtrzymuje wiec stanowisko, ze w projekcie nie zostaty
uwzglednione wymogi okre$lone w art. 8 ust 4 dyrektywy 2019/904, w szczegélnosci dotyczace
ustalania kosztéw w przejrzysty sposéb pomiedzy zainteresowanymi stronami. Stanowi to powazny
delikt legislacyjny projektu pod wzgledem jego zgodnosci z prawem UE. Pragniemy podkreslié,
ze ustalenie nalezy interpretowac jako wspdlne porozumienie sie co do takich kosztéw przez
zainteresowane strony, w zwigzku z czym, projekt powinien uwzglednia¢ taki mechanizm.

Zwracamy przy tym uwage na rozbieznos¢ pomiedzy rozwigzaniami przewidywanymi w omawianym
projekcie a zapisami projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (nr UC81). Ten drugi projekt, w zakresie ustalania
kosztow wynikajgcych z art. 8a znowelizowanej dyrektywy w sprawie odpaddéw (dyrektywa 2018/851),
przewiduje przynajmniej - cho¢ mocno niedoskonaty i majgcy cechy fasadowosci - mechanizm
opiniowania stawek opfaty opakowaniowej przez rade z udziatem organizacji reprezentujacych
wprowadzajgcych produkty w opakowaniach. Tymczasem omawiany projekt nawet takiego
rozwigzania nie przewiduje, pozostawiajgc absolutng arbitralnos¢ przy ustalaniu wysokosci stawek,
stajgcych sie w ten sposdb daning publiczng, nie mogaca petni¢ motywujgcej roli na zadnym etapie
tancucha wartosci.

2. Nielogiczny sposdb natozenia optaty od wprowadzenia

Pokrycie kosztéw wskazanych w Dyrektywie 2019/904 ma, jak to juz zostato podniesione w niniejszym
stanowisku, ma nastgpi¢ przez ustanowienie optaty od wprowadzenia kazdego 1 kg lub 1 sztuki
produktu na rynek. Przedsiebiorca ma uiszcza¢ optate niezaleznie od tego, czy odpad powstaty z jego
produktu jest nastepnie zbierany selektywnie w systemie pojemnikowym / workowym, zgodnie
z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, lub poza tym systemem, i czy trafia w ramach
tego strumienia do recyklingu. Na ten aspekt zwracato uwage Ministerstwo Rozwoju i Technologii
w swym pismie z dnia 13 stycznia 2022 r.



Ministerstwo Klimatu i Srodowiska do powyzszej kwestii ustosunkowato sie w przywotanym powyzej
protokole rozbieznosci:

»Wysokosc¢ tej optfaty bedzie odzwierciedlata oszacowane koszty w odniesieniu do odpaddw faktycznie
podlegajgcych uprzqtaniu oraz pozostawionych w publicznych systemach zbierania. Koszty te bedg
proporcjonalnie podzielone na wszystkie wprowadzone produkty. Jej naliczanie w stosunku do ilosci
wszystkich produktéow wprowadzonych do obrotu jest jedynie mechanizmem, ktory umozliwi tatwy
i przejrzysty sposob naliczania tej optaty oraz jej weryfikacji przez marszatkéw wojewddztw. Dane
dotyczqce wprowadzania sq bowiem zbieranie niezaleznie réwniez ze wzgledu na obowigzki
sprawozdawcze zwiqgzane z Dyrektywq. Dla przyktadu, jezeli do publicznych systemow zbierania trafia
1/3 masy odpadéw powstatych z wprowadzonych do obrotu produktéw, to mozna okresli¢ stawke
jako 1 zt w odniesieniu do masy wszystkich produktéw wprowadzonej do obrotu lub jako 3
w odniesieniu tylko do tych produktéow, z ktérych powstang odpady zebrane w publicznych
systemach zbierania, ale uzyskana kwota bedzie taka sama.

Ze wzgledu na powyziszqg argumentacje bardziej uzasadnione wydaje sie zachowanie obecnego
rozwiqgzania, polegajgcego na okresleniu w ustawie maksymalnej stawki optaty i doprecyzowanie jej,
zgodnie z rzeczywistymi kosztami, w rozporzqdzeniu.”

Zwigzek Pracodawcow EKO-PAK pragnie wiec zwrdcié uwage na oczywistg kuriozalnos¢ takiej
argumentacji. Istotg zapisu Dyrektywy o pokrywaniu kosztow nie jest uzyskanie okreslonej wysokosci
srodkéw do sektora finanséw publicznych w dowolny matematycznie sposéb tylko po to, aby
koncowy rezultat w kazdym przypadku byt taki sam. Odnosimy wrazenie, ze faktycznym celem
projektodawcy jest tylko to, aby suma srodkéw z optaty zgromadzonych przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej byta taka sama niezaleznie od metody wyliczenia. W sytuacji
niewiedzy, jakie sg rzeczywiste koszty uprzatania odpaddéw z terendéw publicznych i braku mozliwosci
pozyskania takich danych — co przyznaje samo Ministerstwo Klimatu i Srodowiska — uzasadnione staje
sie wiec przekonanie, ze mamy do czynienia wytgcznie z prébg wyegzekwowania od przedsiebiorcéw
pod jakims pretekstem pieniedzy do instytucji, ktdra po prostu tych pieniedzy potrzebuje.

Dlatego tez raz jeszcze chcemy podkreslié, ze zgodnym z zapisami dyrektywy rozwigzaniem moze by¢
wprowadzenie optaty ale wytgcznie na okreslone iloSciowo, wymienione w zataczniku do ustawy
odpady po produktach, ktére nie trafiaja do zbiorki selektywnej w systemie pojemnikowym /
workowym badz poza tym systemem (czyli w formach zaréwno istniejagcych obecnie, jak
i planowanych, jak np. system depozytowo-kaucyjny dla opakowan po napojach) i nie trafiajg z takiej
zbiorki do recyklingu lub odzysku. Delegacja do wydania rozporzadzenia powinna by¢ tak
skonstruowana, aby pozwalac¢ na okreslenie réznych stawek optaty w ramach poszczegdlnych kategorii
przewidzianych w zatgczniku — w tym uwzgledniajagc odsetek tworzyw sztucznych zawarty
w opakowaniu. Powinna byé to przy tym optata pobierana ex post po publikacji stosownych,
rzeczywistych kosztow realizacji okreslonych dziatan przez gminy, a nie pobierana z gory
z zatozeniem, ze kazdy produkt (czy w sztukach, czy w kilogramach) wprowadzony do obrotu staje sie
potencjalnie zanieczyszczeniem, czyli odpadem gromadzonym na terenach publicznych lub te tereny
zanieczyszczajgcym. W takim bowiem przypadku ustanowione przez projektodawce rozwigzanie
czesciowo podwaza idee selektywnej zbiorki odpadéw po produktach, ktére majg zosta¢ obcigzone
optaty, gdyz wszelkie dziatania i rezultaty zwigzane z prowadzeniem tej selektywnej zbiérki nie beda
miaty zadnego wptywu na zmniejszenie obcigzenia projektowang optata.

3. Niezgodne z dyrektywg wytgczenia z zakazéw stosowania

Zgodnie z art. 9 projektowanej ustawy ,zakaz, o ktorym mowa w art. 3i ustawy zmienianej w art. 1,
nie obowigzuje w stosunku do produktow wymienionych w pkt. 2 i 7 zatgcznika nr 7 do tej ustawy



w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu
COVID-19, oraz w okresie 3 miesiecy po ich odwotaniu”.

Pragniemy zauwazy¢, iz wylaczenie z zakazu stosowania danych wyrobéw (w tym przypadku
plastikowych sztuc¢cow oraz opakowan ze ekspandowanego polistyrenu) na czas trwania pandemii
COVID-19 oraz na 3 miesigce po jej odwotaniu jest niezgodny z art. 5 dyrektywy 2019/904. Produkty
objete tym zakazem i wymienione w zatgczniku B do dyrektywy podlegajg zakazowi wprowadzenia bez
zadnych odstepstw czasowych, w tym samym momencie. Dyrektywa nie pozwala wiec ani réznicowac
terminu wprowadzenia zakazu ani nie przewiduje zadnych wyjatkdow czy dodatkowych okreséw
wynikajgcych nawet z pandemii COVID-19.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego akurat te produkty projektodawca chce wytgczy¢ z bezwzglednego
zakazu stosowania, a nie dotyczy to np. talerzy i mieszadetek z tworzywa sztucznego czy pojemnikéw
na napoje z ekspandowanego polistyrenu.

4. Nieproporcjonalne i nieuzasadnione nowe obowigzki naktadane na przedsiebiorcéw

Projekt wprowadza niczym nie uzasadnione i nie wynikajace z przepisdw prawa UE dodatkowe
obowigzki obcigzajace w szczegdlnosci przedsiebiorcow prowadzacych jednostki handlu detalicznego,
hurtowego i gastronomicznego. Zgodnie z art. 3h ust.2 projektu , przedsiebiorca prowadzqcy wiecej niz
jednqg jednostke handlu detalicznego, jednostke handlu hurtowego lub jednostke gastronomiczng,
w ktorej sq oferowane opakowania jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych lub positki
w opakowaniach jednorazowego uZytku z tworzyw sztucznych objetych optatq, prowadzi ewidencje,
o ktérej mowa w ust.1, oddzielnie dla poszczegdlnych jednostek” oraz ust 4. projektu ,, przedsiebiorca
prowadzqgcy wiecej niz jednq jednostke handlu detalicznego, jednostke handlu hurtowego lub jednostke
gastronomiczng, w ktdrej sq oferowane opakowania jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych lub
positki w opakowaniach jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, objete optatq, sktada
sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 3, z uwzglednieniem poszczegdlnych jednostek”.

Prowadzenie ewidencji oddzielnie dla poszczegdlnych jednostek oraz Sktadanie sprawozdania
z uwzglednieniem poszczegdlnych jednostek zwtaszcza w sytuacji przedsiebiorcy prowadzacego setki
czy tysigce takich punktéw nie tylko nie wnosi zadnej wartosci dla funkcjonowania systemu,
a powoduje wyfacznie nieuzasadnione zwiekszenie obowigzkdw dla tych podmiotéw gospodarczych.
Zwracamy przy tym uwage, ze sprawozdania przekazywane Komisji Europejskiej przez Polske beda
obejmowaty kraj jako ogot, a nie to, co, ile, i w jakich jednostkach handlowych zostato wprowadzone.

Dlatego postulujemy, aby ewidencja oraz sprawozdania okreslne w art. 3h projektu byty prowadzone
i sktadane zbiorczo, dla przedsiebiorcy jako podmiotu gospodarczego.

5. Watpliwosci interpretacyjne

Jednoczesnie, zwracamy uwage na zapisy w projekcie, pozostawiajgce wcigz niejasnosci i pola do
rozmaitych interpretacji:

1. brak definicji jednostki handlu hurtowego lub odwotania sie do definicji tej jednostki
okreslonej w innych przepisach przez co nie wiadomo, czym jest taka jednostka;

2. nieprecyzyjna definicja positku (,,produkt zywnosciowy potrawa, lub ich zestawy, przeznaczone
do spozycia przez ludzi”), przez co za positek moze zosta¢ uznany kazdy artykut spozywczy
(zywnos¢) sprzedawany w opakowaniu;

3. brak zasadnosci wnoszenia optaty, przewidzianej w art. 3b, ze wzgledu na miejsce jej pobrania,
a nie ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy.



Powyzej wskazane przepisy nalezy wiec doprecyzowac, aby nie budzity zadnych watpliwosci prawnych.

Pozwalamy do niniejszego stanowiska zataczy¢ takze tabele z wyszczegdlnieniem niektérych uwag do
obecnej wersji projektu.

Szanowny Panie Ministrze, Szanowny Panie Dyrektorze,

Zwigzek Pracodawcow EKO-PAK pragnie raz jeszcze podkresli¢ gotowosé dialogu w celu wypracowania
optymalnych dla catej branzy przepiséw, i jednoczesnie w petni zgodnych z wyrazonymi w dyrektywie
zasadami celowosci, przejrzystosci, proporcjonalnosci i adekwatnosci, aby nie budzity watpliwosci
legislacyjnych przy ich stosowaniu w przysztosci.

tacze wyrazy szacunku,

Krzysztof Baczyniski
K KRowz ’&L{,’
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