Warszawa, dnia 1 sierpnia 2022 r.

Pan

Krzysztof Szezucki

Prezes

Rzgdowego Centrum Legislacji

Do wiadomosci:

Pan

Jacek Ozdoba

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Dotyczy: projektu ustawy o zmignie ustowy o obowigzkach przedsiebiorcow w Zzakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o opfacie produktowej oraz niektorych innych ustaw
(nr UC73) — wersja z dnia 19 lipca 2022 1.

Szanowny Panie Prezesie,

W zwigzku ze skierowaniem na Komisjg Prawnicza projektu ustawy o zmianie ustawy o chowigzkach
przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o opfacie produktowej oraz
niektérych innych ustaw (nr UC73), datowanym na 19 lipca 2022 r. (pismo pana Jacka Ozdoby,
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, znak DP-WOPV.0220.2.2021.MR z dnia 25 lipca
2022 r.), Zwigzek Pracodawcéw Przemyshu Opakowarn i Producentéw w Opakowaniach EKO-PAK
przegnie zwréci¢ uwage na nastepujgce uchybienia i watpliwosci, ktére obciazajg w/w projekt.

1. Naruszenie zasad pokrywania kosztéw w ramach Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta

Zgodnie z wymogami art. 8 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/904 z dnia
5 czerwca 2018 r. w sprawie rmniejszenia wpfywu niektorych produktow z tworzyw szlucznych na
srodowisko, w przypadku wyrobdw ujetych w sekeji | zatgeznika E:

a) koszty srodkdw stuzacych upowszechnianiu wiedzy, ¢ ktérych mowa w art. 10 niniejszej dyrektywy,
w odniesieniu do tych produktdw;

b} koszty zbierania odpaddéw w przypadku tych produktéw, ktdre sg pozostawiane w publicznych
systemach zbierania odpadéw, w tym koszty infrastruktury i jej funkcjonowania, a nastepnie koszty
transportu tych odpaddw i ich przetwarzania; oraz

c) koszty sprzgtania odpaddw pochodzgcych z tych produktdw, a nastepnie koszty ich transportu
i przetwarzania;

za$ w przypadku wyrobdw ujetych w sekcji 11 i il zalgcznika E:

a) koszty érodkdw stuigcych upowszechnianiu wiedzy, o ktdrych mowa w art. 10, w odniesieniu do tych
produktow;

b} koszty sprzatania odpadow pochodzacych z tych produkidw, a nastepnie kosziy ich transportu
i przetwarzania; oraz



cj koszty wynikajgce z gromadzenia danych i sprawozdawczosci zgodnie z art. 8a ust. 1 lit. ¢} dyrekitywy
2008/98/WE;

Jkoszty, ktére nalezy pokryé, nie przekraczaja kosztoéw niezbednych do gospodarnego $wiadczenia
wskazanych w tych przepisach ustug i s3 one ustalane z zachowaniem przejrzystosci migdzy
zainteresowanymi podmiotami. Koszty sprzatania odpaddw s3 ograniczone do czynnosci
podejmowanych przez organy publiczne lub w ich imieniu. Metoda ich obliczania musi by¢ ustalona
w taki sposéb, aby koszty sprzatania odpaddw mogly by¢ ustalane w proporcjonalny sposob”.

W celu realizacji w/w obowigzku dotyczgcego pokrywania kosztéw zbierania odpaddw z publicznych
systemoéw oraz uprzatania odpaddw z terendw publicznych, projektodawca przewidzial wprowadzenie
optaty {daniny publicznej) pobieranej od 1 sztuki lub od 1 kg produktow wymienionych w zatgczniki
E do dyrektywy. Maksymalny poziom tej optaty zostat okreslony w art. 3l projektu, przy czym ,Minister
wiasciwy do spraw klimatu, w porczumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finansow publicznych
oraz ministrem wiasciwym do spraw gospodarki, okresli, w drodze rozporzqdzenia, stawki opfaty,
o ktorej mowa w art. 3k ust. 11 2, dla kaidego rodzaju produktu jednorazowego uZytku z tworzywa
sztucznego wymienionego w zafgczniku nr 9 do ustawy, kierujgc sie rodzajomi produktow objetych
opfatg, koniecznoscig pokrycio, w niezbednym zakresie, kosztéw zagospodarowania odpaddéw
powstatych z tych produktdéw oraz utworzenia i utrzymania publicznych systemow zbierania, a takze
proporcjonalnoscig stawki optaty do kosztéw, o ktorych mowa w art. 3k ust. 1§ 2.

W Ocenie Skutkéow Regulacji projektu tego rozporzadzenia zapisano jednak, ze ,Ewaluacja efektow
projektu rozporzgdzenia nastapi najwezesniej w 2023 r., po peinym roku chowigzywania przepisow
w zaokresie corocznej optaty oraz po otrzymaniu informacji o wysokosci wpfywdw z tytutu tej opfaty.
Ewoluacji zostanie poddana wielkos¢ przeznaczanych sSrodkdw na pokrycie kosztow zbierania
i wiasciwego zagospodarowania odpaddw powstafych z tych produktow, ilos¢ wprowadzanych do
obrotu produktéw i ilos¢ zebranych odpadéw powstafych z tych produktéw, a takze stan srodowiska.
Przewiduje sie, 7e ewaluacji dokona Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.”

Powyisze wskazuje, ie projektodawca nie dysponuje zadnymi informacjami na temat faktycznie
wystepujacych kosztéw, ktdre wprowadzajacy dane produkty zobowigzani sg pokry¢, a stawke daniny
niezbedng do pokrycia tych kosztéw planuje przeanalizowaé dopiero po roku od jej poboru.
Tymczasem Dyrektywa 2019/904 stanowi za$ wyraznie, Zze koszty muszag by¢ ustalane pomiedzy
zainteresowanymi stronami, a wigc takze z udziatem przedsighiorcéw zobowigzanych do pokrywania
tych kosztow. Ustalenie nalezy interpretowaé jako wspdlne porozumienie sig co do takich kosztéw
przez zainteresowane strony, w zwigzku z czym, projekt powinien uwzgledniac taki mechanizm.

Zwiazek Pracodawcodw EKO-PAK zwraca wiec uwage, ze w projekcie nie zostaty uwzglednione wymogi
okreslone w art. 8 ust 4 dyrektywy 2019/904, w szczeglinosci dotyczace ustalania kosziow
w przejrzysty sposéb pomiedzy zainteresowanymi stronami. Stanowi to powainy delikt legislacyjny
projektu pod wzgledem jego zgodnosci z prawem UE.

Zwigzek Pracodawcédw EKO-PAK podtrzymuje tez wyrazone wczesniej obawy (w stanowiskach z dnia
21 kwietnia 2021 r. i 7 stycznia 2022 r.), ze opfata wnoszona przez przedsiebiorcéw bedzie mied
charakter stricte para-podatkowy tym bardziej, ze ma ona zostac naliczona od kazdego produkiu lub
od kazdego kilograma produktu wprowadzonego do obrotu, niezaleznie od tego, czy odpad powstaly
z tego produktu jest nastepnie zbierany selektywnie w systemie pojemnikowym / workowym, zgodnie
z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, lub poza tym systemem, i czy trafia w ramach
tego strumienia do recyklingu.

Diatego tei raz jeszcze nalezy podkredlié, ze zgodnym z zapisami dyrektywy rozwigzaniem moze byc
wprowadzenie optaty ale wylgcznie na okresione ilosciowo, wymienione w zalgczniku do ustawy



odpady po produktach, ktére nie trafiaja do zbiorki selektywnej w systemie pojemnikowym /
workowym badi poza tym systemem ({czyli w formach zardwno istniejacych obecnie, jak
i planowanych, jak np. system kaucyjny dla opakowari po napojach) i nie trafiaja z takiej zbiérki do
recyldingu lub odzysku. Delegacja do wydania rozporzadzenia powinna by¢ tak skonstruowana, aby
pozwalac na okreslenie réznych stawek optaty w ramach poszczegdlnych kategorii przewidzianych w
zataczniku — w tym uwzgledniajgc odsetek tworzyw sztucznych zawarty w opakowaniu. Powinna by¢
to przy tym opiata pobierana ex post po publikacji stosownych, rzeczywistych koszidw realizacji
okreslonych dziatari przez gminy, a nie pobierana z gory z zaloieniem, ze kaidy produkt {czy
w sztukach, czy w kilogramach) wprowadzony do obrotu staje sie potencjalnie zanieczyszczeniem, czyli
odpadem gromadzonym na terenach publicznych lub te tereny zanieczyszczajagcym. W takim bowiem
przypadku ustanowione przez projektodawce rozwigzanie czesciowo podwaza idee selektywnegj
zbiérki odpadoéw po produktach, ktére maja zostad obcigione opfata, gdyi wszelkie dziatania
i rezultaty zwigzane z prowadzeniem tej selektywne] zbidrki nie bedg mialy zadnego wplywu na
zmniejszenie obcigZzenia projektowang opfata.

2. Niezgodne z dyrektyws wylaczenia z zakazow stosowania

Zgodnie z art. 8 projektowanej ustawy ,zakaz, o ktérym mowa w art. 3f ustawy zmienianej w art. 1, nie
obowigzuje w stosunku do produktéw wymienionych w pkt 2 i 7 zalgcznika nr 7 do tej ustawy w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogfoszonego z poweodu COVID-
18, oraz w okresie 3 miesiecy po ich odwofaniu”.

Pragniemy zauwazy¢, iz wylgczenie z zakazu stosowania danych wyrobdéw (w tym przypadku
plastikowych sztuécdw oraz opakowan ze ekspandowanego polistyrenu) w zwigzku z pandemia
COVID-19 jest niezgodny z art. 5 dyrektywy 2018/904. Produkty objete tym zakazem i wymienione
w zataczniku B do dyrektywy podlegaja zakazowi wprowadzenia bez zadnych odstepstw czasowych,
w tym samym momencie. Dyrektywa nie pozwala wiec ani réznicowac terminu wprowadzenia zakazu
ani nie przewiduje Zadnych wyjatkéw czy dodatkowych okreséw wynikajacych nawet z pandemii
COvID-19.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego akurat te produkty projektodawca chce wylgczy¢ z bezwzglednego
zakazu stosowania, a nie dotyczy to np. talerzy i mieszadetek z tworzywa sztucznego czy pojemnikéw
na napoje z ekspandowanego polistyrenu.

3. Sprzeczno$é w zakresie nowelizacji ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi

Zwigzek Pracodawcéw EKO-PAK zwraca tez uwage na sprzecznosci pomiedzy obowigzkami
okreslonymi w projekcie ustawy a zapisami projektu ustawy o zmionie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz ustawy o odpadach z dnia 14 stycznia 2022 r. (UC98).

Art. 5 projektu ustawy o zmianie ustawy o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania
niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej oraz niektérych innych ustaw wprowadza istotne
zmiany do ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. W tej ostatniej dedany
na zostac nowy art. 213, ktdry naklada na wprowadzajgcych napoje uzyskanie nie tylko odpowiedniego
poziomu zbierania odpaddéw opakowaniowych po butelkach z tworzyw sztucznych, ale réwniez
determinuje forme realizacji tego obowigzku. Zgodnie z ust. 2 tego nowego artykutu, ,wprowadzajgey
predukty w opakowaniach wykonuje obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, samodzielnie aibo za
posrednictwem organizacji odzysku opakowar”.



Tymczasem, zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi UCS8, ,wprowadzajgcy napoje w opakowaniach sq obowigzani osiggngé w ramach
systemu kaucyjnego w 2025 r. oraz w latach nastepnych poziomy selektywnego zbierania opakowar i
odpaddw opakowaniowych, co najmniej w wysokosci okreslonej w zafgczniku nr 1a do ustawy”
(projektowany art. 40g ust. 2). W zataczniku 1a sg zaé umieszczone butelki z tworzyw sztucznych
jednorazowego uzytku o pojemnosd do 3l, w tym ich zakretki i wieczka wykonane z tworzyw
sztucznych, czyli dokladnie te same wyroby kidre objete s3 obowigzkiem zbidrki w sposdb samodzielny
lub poprzez organizacje odzysku opakowan w art. 21a projekiu UC73.

Nie wiadomo wiec, co jest intencjg projektodawcy: czy zbidrka tych produktéw ma odbywaé sie
poprzez ustanowienie dodatkowego celu w ramach organizacji odzysku opakowan, czy poprzez
projektowany przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska system kaucyjny. Te kolidujace ze soba dwie
odmienne formy zbidrki dotyczacego tych samych odpaddw opakowaniowych i ckreslone w tej samej
nowelizowanej ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi rodzi konsternacje
ze strony wprowadzajgcych [ pogtebia niepewnosd co do jakiegokolwiek przysziego ksztattu gospodarki
odpadami opakowaniowymi w Polsce.

Zwigzek Pracodawcdw EKO-PAK pragnie zwrdci¢ przy tym uwageg, Ze zgodnie z art. 9 Dyrekiywy
2019/904 panstwa czlonkowskie moga zastosowaé tylko jedno z przewidywanych narzedzi: albo
ustanowienie celu w zakresie selektywnej zbidrki w odniesieniu do odpowiednich systemdw
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, albo poprzez ustanowienie systemu zwrotu kaucji. Nie
jest wigc zgodne z Dyrektyws jednoczesne funkcjonowanie tych dwdéch form realizacji obowiazku, nie
mowigce juz o niemozliwosci ich zastosowania w praktyce.

System kaucyjny Jest najbardziej efektywnym narzedziem selektywnej zbidrki zuzytych butelek po
napojach z tworzyw sztucznych. Dlatego postulujemy zmiane projektowanego artvkulu 21a w
nowelizowanej niniejszym projektem ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi tak, aby ust. 2 tego artykufu miat tresé:

»2. Wprowadzajqcy produkty w opakowaniach wykonuje obowigzek, o kiérym mowa w ust. 1,
samodzielnie albo poprzez przystgpienie do systemu kaucyjnego.”

Tylko woéwczas moiliwe bedzie dalsze procedowanie legislacyjne projektu ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz ustawy o odpadach (UCS8).

Szanowny Panie Prezesie,

Zwigzek Pracodawcdw EKO-PAK pragnie raz jeszcze podkreéli¢ gotowosé dialogu w celu wypracowania
optymalnych dla catej braniy przepiséw, i jednoczesnie w petni zgodnych z wyrazonymi w dyrektywie
zasadami celowodci, przejrzystosci, proporcjonalnosci i adekwatnosci, aby nie budzity watpliwosci
legislacyjnych przy ich stosowaniu w przysztosci.

tacze wyrazy szacunkuy,

DYREKTOR BIURA ZARZADU
CZtONEK ZARZADYU
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