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Stanowisko wobec propozycji modelu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta, przedstawionej
przez organizacje samorzadu terytorialnego i branzy odpadowej w dniu 2 sierpnia 2024 r.

Szanowna Pani Minister, Szanowni Panowie Dyrektorzy,

Zwigzek Pracodawcow Przemystu Opakowan i Produktéw w Opakowaniach EKO-PAK, Polska Federacja
Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcow i Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Piwowarskiego
,Browary Polskie” z ogromng uwagg zapoznaty sie z propozycja modelu Rozszerzonej
Odpowiedzialno$ci Producenta, przedstawionej przez przedstawicieli organizacji samorzadu
terytorialnego oraz branzy odpadowej podczas spotkania w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska w dniu
2 sierpnia br. W petni doceniamy wysitek i zaangazowanie tych organizacji w debate oraz
wypracowywanie optymalnych rozwigzan w zakresie finansowania zbiérki i przygotowania do
recyklingu odpaddéw opakowaniowych znajdujgcych sie w strumieniu komunalnym. Przedstawiony
model ROP budzi jednak liczne pytania i watpliwosci nie tylko w obszarze funkcjonalnosci
i efektywnosci, ale przede wszystkim konstrukcji prawnej oraz logicznej. Pozwalamy wiec sobie
przedstawi¢ te pytania i watpliwosci w niniejszym stanowisku.

Logika modelu

Dzis, wbrew powszechnej opinii, Organizacje Odzysku Opakowan (OOO) nie kupujg formalnie
Dokumentéw Potwierdzajgcych Recykling (DPR-6w). OO0 zawierajg z podmiotami zbierajgcymi lub
przetwarzajgcymi odpady (instalacjami) umowy na realizacje zbidrki i sortowania odpadéw
opakowaniowych o okreslonym tonazu. Ptacg za te wtasnie ustuge, zas DPR (oraz EDPR) jest tylko
potwierdzeniem realizacji tej ustugi, ktore to potwierdzenie musi zosta¢ wystawione zgodnie z ustawg
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Pojawia sie zatem pytanie:

1. Na pokrycie czego Organizacje Odpowiedzialnosci Producenta (OOP) miatyby odprowadzaé danine
do Administratora Systemu? Jesli w celu pokrycia kosztow zbidrki i sortowania odpadéw
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opakowaniowych, to nie mogg takiej umowy, tak jak dzi$, zawrze¢ juz z instalacjami, poniewaz
oznaczatoby to zawarcie umowy na jedng i te samg ustuge u dwdch odrebnych podmiotéw. Ale
wodweczas na co zawiera¢ bedg umowy z instalacjami? Kluczowe jest wiec udzielnie odpowiedzi na
fundamentalne pytanie: jesli Organizacje Odpowiedzialnosci Producentéw majg ptacic¢ instalacjom
za zbidorke i sortowanie, czego potwierdzeniem majg byé DPR-y, to za co majg ptaci¢
Administratorowi? A jesli za zbiérke i sortowanie majg ptaci¢ Administratorowi, to za co maja ptacic
instalacjom?

Mechanizm finansowy

Zgodnie z przedstawionym modelem, Organizacje Odpowiedzialnosci Producentéw majg wnosié¢ do
Administratora Systemu optate na ,, dofinansowanie kosztéw odbioru i zagospodarowania odpaddw,
dofinansowanie recykleréw, funkcjonowanie dziatan administratora i gromadzenie danych”.
Administratorem Systemu ma by¢ podmiot o charakterze publicznym, ktéry ,zatwierdza optaty
wnoszone przez OOP” oraz ,redystrybuuje srodki do systemdéw gminnych”.

1.

Co oznacza ,,zatwierdzenie optat” i na jakiej podstawie OOP te optaty majg wnosic¢? Jesli OOP maja
whnosi¢ optaty do organu administracji publicznej (a takim organem ma by¢ 6w Administrator) na
podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa, to opfata taka staje sie daning publiczng w
rozumieniu art. 217 Konstytucji RP i podlega wszystkim regulacjom wynikajgcym z tresci tego
artykutu oraz z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego tego artykutu dotyczgcych.

Pragniemy wiec zwrdci¢ uwage, ze naktadanie daniny publicznej musi nastepowac wytgcznie w
drodze ustawy, ktéra powinna uregulowac wszystkie istotne elementy stosunku daninowego.
Regulacji w drodze rozporzadzenia mogg podlegaé wytgcznie te sprawy, ktére nie majg istotnego
znaczenia dla konstrukcji danej daniny. Przedmiotem regulacji podstawowej (rozporzadzenia)
moze by¢ np. wysokosé optaty tylko wéwczas, gdy ustawa wskaze dostatecznie precyzyjne i
obiektywne kryteria przedmiotowe lub wzory obliczen, ktére bedg pozwalaty na okreslenie
wysokosci konkretnej optaty (przyp. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego P 7/00 oraz K 30/12).

Zwrot srodkdéw przez gminy do podmiotéw odbierajacych odpady oraz do instalacji ma odbywac
sie na podstawie stawek obowigzujgcych w udzielonych przez gminy zamdéwieniach. Nie wiadomo
jednak, czy optaty pobierane przez Administratora Systemu od OOP tez beda oparte o te stawki,
czy tez o zupetnie inne kryteria przedmiotowe.

Jesli OOP majg by¢ ptatnikiem daniny publicznej i majg dokonywac ptatnosci ze srodkow
wptacanych przez wprowadzajgcych w formie ,,optaty producenckiej”, to jaki charakter ma miec ta
,optata producencka” pobierana od wprowadzajgcych? Jesli ma by¢ to réwniez danina, to OOP nie
majg prawa do jej poboru, bo nie sg ani organami administracji publicznej, ani podmiotami
pobierajgcymi daniny na podstawie udzielonej przez Skarb Panstwa koncesji. Jesli majg by¢ to
jednak optaty cywilno-prawne za realizacje ustugi, to jaki charakter miataby ta ustuga? Jesli
miataby bowiem na celu realizacje zobowigzania publiczno-prawnego w postaci wniesienia daniny
publicznej do Administratora Systemu, to OOP statyby sie posrednikiem w uiszczeniu daniny
publicznej, ale sama danina musiataby by¢ naktadana bezposrednio na wprowadzajgcych (polskie
prawo nie zna mechanizmu konwersji zobowigzania cywilno-prawnego na publiczno-prawne).

W jaki sposdb i w oparciu o jakie kryteria ma nastepowac redystrybucja srodkéw przekazywanych
przez OOP do Administratora Systemu? Czy gminy majg po prostu otrzymywaé bezwarunkowy
zwrot kosztow, czy tez muszg wykazac sie spetnieniem jakich$ warunkéw w celu otrzymania
srodkow?
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Na jakiej podstawie Administrator Systemu ma ustala¢ stawki dofinansowania odpaddéw poza
systemem gminnym? Jesli realizacja obowigzku pokrywania kosztéw poza systemem gminnym ma
by¢ zobowigzaniem publiczno-prawnym, to stawki dofinansowania odpadéw poza systemem
gminnym beda miaty charakter daniny publicznej analogicznie jak optaty redystrybuowane do
samorzgdéw. Jesli pokrywanie tych kosztéw bytoby jednak zobowigzaniem cywilno-prawnym, to
Administrator Systemu jako organ administracji panstwowej nie bedzie miat prawa ustalania
stawek, gdyz byloby to naruszenie swobody dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP.

Dokumenty Potwierdzajace Recykling

Dokumenty Potwierdzajgce Recykling majg byé, wg prezentowanej koncepcji, formg dofinansowania
instalacji przez OOP, a koszt pozyskania tych Dokumentéw ma byé uwzgledniany w stawkach
obowigzujgcych w udzielanych przez gminy zamdwieniach.

1.

Art. 8a znowelizowanej dyrektywy odpadowej zobowigzuje wprowadzajgcych do pokrywania
Scisle okreslonych kosztéw wymienionych w ust. 4. Jaki koszt w rozumieniu przepisow UE
reprezentuje DPR?

Cena DPR-6w jest zmienna w ciggu roku i podlega rynkowej grze popytu i podazy. Jesli cena DPR-
ow na koniec danego roku przewyiszy koszt netto skalkulowany w udzielonym przez gminy
zamoOwieniu, to w jaki sposéb rozliczana bedzie owa nadwyzka i w jaki sposéb bedzie ona
odejmowana od stawek optat wnoszonych przez OOP do Administratora Systemu? Jesli zas cena
DPR-6w na koniec danego roku bedzie nizsza od tego kosztu netto, to w jaki sposéb rozliczana
bedzie owa rdznica?

Srodki przekazywane przez gminy do instalacji majg pokrywaé koszt netto, czyli stawke z
zamoOwienia pomniejszona o cene DPR-6w. Pragniemy zauwazy¢, ze koszt netto to koszt realizacji
przygotowania do recyklingu (sortowania) pomniejszony o przychody ze sprzedazy surowcow do
recyklingu, a nie koszt realizacji przygotowania do recyklingu (sortowania) pomniejszony o
sprzedaz papieru wartosciowego jakim jest DPR.

Ekomodulacja

OOP maja pobieraé¢ od wprowadzajgcych optaty, stosujgc ekomodulacje. Jednoczesnie, majg jednak
wnosi¢ optaty do Administratora Systemu na zagospodarowanie odpaddéw w systemie komunalnym.

1.

W jaki sposdb OOP majg stosowa¢ ekomodulacje, aby pobierane przez nich optaty od
wprowadzajacych byty zgodne ze optatami koniecznymi do odprowadzenia do Administratora
Systemu?

Jaka bedzie rola Administratora Systemu w weryfikacji stawek ekomodulacyjnych w kontekscie
,Zatwierdzania optat” przez tego Administratora? Czy Administrator Systemu bedzie je
,zatwierdzat” na podstawie propozycji OOP, czy tez stawki te bedg elementem daniny publicznej?
Zwracamy uwage, ze w tym ostatnim przypadku nalezy stosowacd zapisy art. 217 Konstytucji RP i
wspomniane wczesniej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.
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Oprécz w/w pytan, na ktore odpowiedZ jest niezbedna do jakiejkolwiek oceny merytorycznej
zaprezentowanego modelu, pragniemy tez zwrdci¢ uwage na jeden podstawowy aspekt, ktéry w naszej
opinii padt ofiarg manipulacji lub przektaman.

Nie jest prawdg, ze gminy muszg by¢ finansowane wytgcznie z danin, dotacji i subwencji w realizacji
swoich zadan wtasnych. Art. 5 ustawy o finansach publicznych wsréd dochoddéw publicznych wymienia:

,wptywy ze sprzedazy wyrobdw i ustug swiadczonych przez jednostki sektora finanséw publicznych”.
Oznacza to, ze gminy (ktdre sg jednostkami sektora finansdw publicznych) moga swiadczy¢ ustugi (np.
ustuge zbidrki i przygotowania do recyklingu odpaddéw opakowaniowych znajdujgcych sie w strumieniu
komunalnym na rzecz Organizacji Odpowiedzialnosci Producentdow), a przychéd ze sprzedazy tej ustugi
staje sie dochodem publicznym tejze gminy i moze byé wykorzystany na realizacje zadania wtasnego.

Pragniemy tez poinformowag, ze s gminy w Polsce ktore ustugi w zakresie zbierania i przygotowania
do recyklingu odpadéw opakowaniowych dla Organizacji Odzysku Opakowan juz realizuja.
Przyktadem jest chocéby jedna z gmin w woj. mazowieckim, ktdra zawarta takg umowe z organizacja
odzysku opakowan Rekopol. Sg tez gminy, ktdre wrecz organizujg przetargi kierowane do organizacji
odzysku opakowan na zakup DPR-6w. Tu przyktadem jest miasto Jelenia Godra, ktéra taki przetarg
ogtosita 3 lipca br. (https://bip.jeleniagora.pl/przetarg/21359/ko-262-6-2024).

Szanowna Pani Minister, Szanowni Panowie Dyrektorzy,

Analizujgc przedstawiony model ROP przez przedstawicieli organizacji samorzagdowych i branzy
odpadowej trudno nie dojsé do wniosku, ze jest to mato przejrzysty mariaz systemu parapodatkowego
z narzedziem spekulacyjnym w postaci Dokumentdw Potwierdzajgcych Recykling. Nie dos¢, ze zawiera
on wszystkie wady systemu fiskalno-redystrybucyjnego, na ktére wielokrotnie wskazywalismy, to
jeszcze absorbuje obecng patologie zwigzang z obrotem DPR-ami. Pragniemy przy tym zauwazyé, ze
DPR-y nie sg zadnym narzedziem ,stymulujgcym” inwestycje w sektorze gospodarki odpadami. Sg
czystym przychodem finansowym ratujgcym rachunki zyskéw i strat instalacji przed stratami z
dziatalnosci operacyjnej, o ktérych to stratach méwia gtosno same podmioty prowadzace instalacje.

Dla wprowadzajgcych model ten powoduje skrajng niepewnosé i nieprzewidywalnosé kosztow, bo ceny
DPR-6w podlegajg i podlegaé¢ beda ciggtym wzrostom wynikajgcym z praktyk stosowanych przez
instalacje (np. aukcje kto zaptaci wiecej). Ogromnym obcigzeniem ten model stanie sie takze dla
administracji panstwowej. Administrator Systemu ma by¢ ,superurzedem”, ktéry bedzie musiat
potaczyé kompetencje analityki, nadzoru, poboru, redystrybucji, egzekucji, kontroli, ewidencji a nawet
sprawozdawczosci. Dzi$ nawet Krajowa Administracja Skarbowa, najbardziej rozbudowana stuzba w
Polsce, tak szerokich zadan nie ma. Naleizy rowniez dodaé, iz bazowanie przez sortownie na
przychodach wynikajacych ze zmiennej wartosci DPR jest bazowaniem na zmiennym i
nieprzewidywalnym zrédle finansowania.
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Jedynymi beneficjentami bedg gminy oraz wtasciciele instalacji. Nie bedg musiaty niczego zmienia¢
ani poprawiaé¢ w komunalnym systemie gospodarki odpadami, aby dostaé pienigdze. Rozumiemy, ze
taki jest cel tej propozycji, ale nie mozemy sie na to zgodzi¢. Za wszystko zaptaci bowiem polski
konsument przy sklepowej kasie. Jesli ma zaptaci¢ wiecej, zeby w zagospodarowaniu odpaddéw po
produktach, ktére kupit, byto lepiej, to jest to uczciwe. Ale jesli ma zaptaci¢ wiecej aby byto tak samo,
jak jest dzis, to jest to zwykty ,,skok na kase”. | to na , kase” nie producentdw, a Polakéw.

Bedziemy wiec bardzo wdzieczni za wziecie niniejszego stanowiska pod uwage.

taczymy wyrazy szacunku,

:f\n.}m;x i’w Ql\r\*(}‘* Andrzej Gantner Krzysztof Baczyniski
PRZEMYSLY PIWOWARSH \ 7 =
RZEMYSt = K Koz S
rtlomiej Morzyck ktor Generalny PREZES ZA U
Iyyrektor Generalny ceprezes Zarzqdu

Zwiqzek Pracodawcow Przemysiu Opakowart
ZWIAZEK PRACODAWCOW i Produktdéw w Opakowaniach EKO-PAK

PRZEMYStU PIWOWARSKIEGO Al. Jerozolimskie 53, 00-697 Warszawa
165 Warszawa, ul. Zamenhofa 5 10

. 99416 7005 biuro@eko-pak.biz



