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WSPOLNE STANOWISKO ORGANIZAC)I REPREZENTUJACYCH WPROWADZAJACYCH PRODUKTY
W OPAKOWANIACH WOBEC KONCEPCJI NOWEGO SYSTEMU GOSPODARKI OPAKOWANIAMI
ZAPREZENTOWANEJ PRZEZ MINISTERSTWO SRODOWISKA

Szanowny Panie Ministrze,

Zaprezentowana przez Ministerstwo Srodowiska koncepcja zmiany polskiego systemu gospodarki odpadami
opakowaniowymi, ktérej celem ma by¢ wdrozenie do polskiego prawa postanowien znowelizowanej dyrektywy
w sprawie odpaddw, wywotuje naturalne zainteresowanie wsrdéd wprowadzajgcych produkty w opakowaniach.

Doceniamy fakt, ze Ministerstwo zaprosito przedstawicieli szerokiego grona interesariuszy do rozméw na temat
ksztattu systemu na tak wczesnym etapie prac. Wierzymy, ze tylko dzieki wspotpracy wszystkich interesariuszy,
wymianie wiedzy oraz zaangazowaniu szerokiego kregu instytucji zaistnieje mozliwo$¢ stworzenia i sprawnego
wdrozenia efektywnego systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta i systemu depozytowego,
dopasowanych do polskich warunkéw. Oczywistym jest tez, ze oba takie systemy muszg byé ze sobg
komplementarne i wspiera¢ zbiérke i recykling odpadéw opakowaniowych.

Uwazamy tez, ze w ramach rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, producenci wyrobéw w opakowaniach
petnig kluczowa role w zaprojektowaniu i prowadzeniu efektywnego systemu gospodarki odpadami
opakowaniowymi, w tym systemu depozytowego. Aby system depozytowy byt efektywny, musi on zostaé
wiasciwie skonstruowany i prowadzony przez tych, na ktérych zostaly natozone obowigzki, w sposéb
ekonomicznie opfacalny, stabilny i efektywny, tak jak w Norwegii czy Estonii. Deklarujemy przy tym wspoétprace
ze wszystkimi interesariuszami dla wypracowania najlepszego modelu systemu depozytowego w Polsce.

Doskonale rozumiejgc wstepny charakter tej wizji i wykazujac petng gotowos$é¢ do wspdtpracy
z Ministerstwem Srodowiska w dalszych pracach, chcielibyémy jednak zwréci¢ uwage na elementy, ktére budza
juz teraz uzasadnione obawy i pytania wprowadzajacych wyroby w opakowaniach. Uwazamy przy tym,
ze propozycja Ministerstwa wymaga ponownego przeanalizowania tak, aby te rodzace sie watpliwosci wyjasnic.
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Nasze zasadnicze obawy dotycza:

a) oparcia zasad rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta o mechanizm fiskalno-redystrybucyjny. Jego
zastosowanie moze powodowac brak przejrzystosci transferéow finansowych w systemie gospodarki
odpadami opakowaniowymi, zbiurokratyzowaniem catego systemu i w konsekwencji — jego
niewydolnoscia. Uwazamy, ze przejrzystos¢ kosztow i sprawozdawczosé jest gtownym czynnikiem
pozytywnie wptywajgcym na efektywnosé i transparentnosc tego procesu,

b) braku powigzania srodkéw otrzymywanych przez gminy z iloscig i jakoscig zbieranych odpadéw.
Stoimy na stanowisku, ze jakos¢ zebranych odpadéw bedzie miata zasadniczy wptyw na efektywnos¢
odzyskanego surowca i jego wartos¢ rynkowa,

c) nieproporcjonalnie duiej swobody decyzyjnej Regulatora, posiadajacego wysoce rozbudowane
kompetencje, moggce np. narusza¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej,

d) odcigcia organizacji odzysku opakowar od istniejgcego komunalnego systemu selektywnej zbidrki
(pojemniki / worki), a przez to uniemozliwienia wprowadzajacym realizacji obowigzkéw osiagniecia
wymaganych pozioméw recyklingu, tj. podstawowego obowigzku tych uczestnikéw rynku,

e) zaproponowanej konstrukcji systemu kaucyjnego, ktérej skutkiem moze byé naszym zdaniem
wyeliminowanie z rynku opakowari wielokrotnego uzytku i przekreslenie dokonar producentéw w tym
obszarze.

Ponadto pragniemy zauwazy¢, ze wstepnie zaproponowany model fiskalno-redystrybucyjny w swych
zatozeniach moze kolidowac takze z mechanizmem rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, ktéry stanowi
istote art. 8a. dyrektywy ws. odpadéw. Komplikacje wynikajace ze sposobu obliczania wysokosci opfat
nakfadanych na producentéw mogg doprowadzi¢ w rezultacie to nierzeczywistej oceny kosztéw. W rezultacie
moze to uniemozliwi¢ optymalizacje kosztéw gospodarowania odpadami przez gminy i inne jednostki
publiczne, co jest jednym z celéw dyrektywy ws. odpaddw.

W niniejszym stanowisku pozwolimy tez sobie zwréci¢ uwage na kilka konkretnych elementéw propozycji
Ministerstwa wymagajacych dalszych prac przy wspétudziale wprowadzajacych wyroby w opakowaniach.

1. Skutki fiskalno-redystrybucyjnego charakteru obcigzen

Zgodnie z przedstawiong przez Ministerstwo koncepcja, wprowadzajacy wyroby w opakowaniach uiszczaliby
dwa rodzaje optat, w obu przypadkach z tytutu faktu wprowadzenia na rynek. Pierwsza optata (P1) bytaby
przekazywana do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (zwanym dalej jako
,NFOSiGW”), druga optata (P2) bytaby przekazywana do organizacji odzysku opakowan. Wysokos¢
i zréznicowanie optaty kierowanej do NFOSIGW wyznacza¢ ma Regulator, ten ostatni ma tez okreéla¢ minimalng
wysokos¢ drugiej optaty przekazywanej do organizacji odzysku opakowan.

Pragniemy w tym miejscu zauwazy¢, ze:

a) zgodnie z art. 400 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22019r. poz. 1396, z p62n. zm.), NFOSIGW jest paristwowa osoba prawna zaliczang do sektora finanséw
publicznych jako ,inna jednostka sektora finanséw publicznych”,

b) zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869, z pdin. zm.), $wiadczenie pieniezne ktérego obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora
finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw, jest daning (optatg) publiczna.

Stojac na gruncie obowigzujacego w Polsce prawa, wskazany przez Ministerstwo Srodowiska pierwszy rodzaj
opfaty (P1) miatby charakter wtasnie daniny publicznej, gdyz jej ponoszenie wynikatoby z obowigzkéw prawnych
na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych.

Zgodnie jednak z art. 217 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej, naktadanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
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i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Chcieliby$my zatem
zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie i okreslenie wysokosci ww. daniny wymagatoby przyjecia odpowiedniej
ustawy.

Osobng kwestig jest zastosowanie daniny publicznej i jej redystrybucji jako formy realizacji zapiséw art. 8a
dyrektywy w sprawie odpaddw.

Pragniemy zauwazyc, iz zgodnie z postanowieniami w/w dyrektywy, wprowadzajgcy wyroby w opakowaniach
zobowigzani s do pokrywania kosztéw selektywnej zbiérki, transportu i przetwarzania odpadéw po ich
produktach, pomniejszonych o przychody m.in. ze sprzedazy surowcéw. Mechanizm pokrywania kosztu netto
tych procesow jest jednym z pryncypiéw znowelizowanej dyrektywy odpadowej. Dyrektywa wskazuje przy tym
wyraznie, ze wkiad finansowy producentéw wyrobéw w opakowaniach wynikajagcy z Rozszerzonej
Odpowiedzialnosci Producenta nie moze przekracza¢ kosztéw niezbednych do $wiadczenia ustug
gospodarowania odpadami w sposob efektywny kosztowo. Koszty te muszg byé¢ za$ ustalane w sposéb
przejrzysty miedzy zainteresowanymi podmiotami.

Powstajg wigc fundamentalne watpliwosci co do zastosowania mechanizmu przedstawionego przez
Ministerstwo w kontekscie postanowieri dyrektywy. Zaproponowane przez Ministerstwo rozwigzania moga
bowiem w rezultacie wyeliminowac zasade kosztu netto, co staje w sprzecznosci z postanowieniami samej
dyrektywy.

W teorii, stawki daniny z tytutu wprowadzenia produktu w opakowaniu moga by¢ ustalane od razu
z uwzglednieniem rzeczywistych kosztéw gospodarki odpadami sprawozdawanymi przez gminy oraz
przychodow ze sprzedazy surowcéw. Pragniemy jednak zwrdci¢ uwage, ze zaréwno koszty w komunalnym
systemie gospodarki odpadami, a zwtaszcza przychody ze sprzedazy surowcéw, sg wartosciami zmiennymi.

W przypadku sprzedazy surowcéw, zmiany cen (a wiec i przychodéw) s odzwierciedleniem rynkowej gry popytu
i podazy spowodowanej takze koniunkturg gospodarcza, przy czym ceny na niektére surowce wyznaczane sg
przez systemy gietdowe (tak jest w przypadku makulatury). Zastosowanie zasady kosztu netto oraz kosztu
rzeczywistego wymagatoby wigc corocznej aktualizacji prawa okreslajagcego wysoko$é¢ daniny publicznej
z zastosowaniem petfnej procedury legislacyjnej.

Alternatywa mogtoby by¢ ustalenie w ustawie maksymalnego poziomu daniny, za$ okre$lanie jej corocznego
poziomu w drodze rozporzadzenia. W takim jednak przypadku minister wtasciwy do wydania takiego
rozporzadzenia musiatby takze przeprowadzi¢ petng procedure przygotowania takiego aktu legislacyjnego.

Pojawia sig przy tym kluczowe pytanie: na jakiej podstawie okreslane bylyby stawki daniny dla poszczegéinych
rodzajéow opakowan? Jakie znaczenie mialyby rodzaj materiatu, jego przydatnoé¢ do recyklingu czy
zasmiecenie? Jak czynniki te bytyby uwzgledniane w stanowionej stawce daniny? Bez petnej przejrzystoéci tego
procesu oraz dostgpnoéci do wszelkich danych dla wszystkich uczestnikéw rynku, w szczegdinosci
wprowadzajacych wyroby w opakowaniach, pojawitoby sie bowiem natychmiast ryzyko arbitralnosci w ustaleniu
daniny, co stanowitoby przejaw braku przejrzystosci dziatania w obszarze finanséw publicznych.

Innym rozwigzaniem, respektujgcym wymogi dyrektywy w sprawie odpaddéw, bytoby rozliczanie
z wprowadzajacymi roznicy pomigdzy wniesiong danina a rzeczywistymi kosztami i przychodami ze sprzedazy
surowcdw ex post. W takim przypadku, NFOSIGW musiatby zwraca¢ wprowadzajgcym powstatg rdznice, przy
czym nadwyzka ta musiataby zosta¢ odpowiednio przyporzadkowana do poszczegdlnych wprowadzajacych
zgodnie z wysokoscig pobranej od nich daniny.

Mozliwe bytoby tu zastosowanie odpowiednich przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 22019 r. poz. 900, z p62n. zm.), analogicznie do zwrotu nadptat podatkowych w trybie zwrotu
z urzedu, a nie na wniosek. W skutek tego, NFOSIGW przybratby posta¢ organu rozliczeniowego, pobierajgcego
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i rozliczajgcego daniny z kilkudziesiecioma tysigcami podmiotéw wprowadzajgcych wyroby w opakowaniach,
co zbiurokratyzowatoby caty system rozliczen.

Powstaje tu jednak watpliwos¢, w jaki sposéb, tj. na postawie jakiego algorytmu, NFOSIGW dokonywatby
kazdemu wprowadzajgcemu indywidualnego ustalenia zwrotu nadptaty? Zagadnienie to jest sprawg kluczowa
dla uczciwosci i przejrzystosci rozliczenia wpfaconej daniny.

Na uwage zastuguje tez konieczno$¢ publikacji przez NFOSIGW sprawozdan przekazywanych przez gminy,
w ktorych to sprawozdaniach musiatyby by¢ szczegétowo wskazane wszystkie koszty zwigzane ze zbiérka
i przetwarzaniem odpadéw opakowaniowych oraz przychody ze sprzedazy surowcéw powstatych z tych
odpadéw. Bez publikacji tych sprawozdarn, okreslenie stawki daniny w ustawie / rozporzadzeniu lub dokonanie
zwrotu nadpfaty pozbawione bytoby podstaw i stanowitoby przejaw braku przejrzystosci dziatania w obszarze
finanséw publicznych.

Kolejne ryzyko zwigzane jest naszym zdaniem z proponowanym przez Ministerstwo ustalaniem drugiej czesci
opfaty naktadanej na wprowadzajacych przez Regulatora.

Zgodnie z koncepcja Ministerstwa, Regulator miatby okresla¢ dla wprowadzajgcych minimalng wysoko$¢ optaty
przekazywanej organizacjom odzysku opakowan. Pragniemy wiec zauwazy¢, ze niezaleznie od formy prawnej
instytucji regulacyjnej (czy bytby to organ administracji publicznej, czy pafistwowa osoba prawna), poprzez sam
fakt posiadania statusu regulatora taki podmiot mogtby wydawac decyzje administracyjne w trybie ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), tak jak
i w przypadku panstwowej osoby prawnej, por. art. 240 ust. 3 pkt 27 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z pdzn. zm.) w odniesieniu do art. 27a ust. 1 oraz 27c¢ ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437, z pézn.
zm.). Nalezy zauwazy¢, ze wydanie decyzji w sprawie ustalenia stawki opfat odprowadzanej przez
wprowadzajgcego produkty w opakowaniach do organizacji odzysku opakowari musiatoby byé wiec
poprzedzone postgpowaniem administracyjnym, a decyzja zapewne musiataby mie¢ charakter indywidualny
adresowany do poszczegélnego wprowadzajacego. Wydanie decyzji administracyjnej dla organizacji odzysku
opakowan nie rodzitoby jednak skutkéw prawnych dla jej klientéw - wprowadzajacych, ktérzy sg z organizacja
zwigzani wytgcznie umowa cywilno-prawng.

W tym miejscu powstaje kolejna watpliwosé, w jaki sposob decyzja administracyjna Regulatora
uwzgledniataby rzeczywiste koszty gospodarki odpadami opakowaniowymi oraz przychody ze sprzedazy
surowcow, czyli gtéwne zatozenia dyrektywy w sprawie odpaddéw. Jest to tym istotniejsze, ze decyzja ta
musiataby zosta¢ wydana indywidualnie dla kazdego wprowadzajgcego.

Rozliczenia z wprowadzajgcym poprzez zwrdcenie mu  rdznicy pomiedzy odprowadzong oplata
a rzeczywistymi kosztami zagospodarowania odpadéw opakowaniowych oraz przychodami ze sprzedazy
surowcOw nie moze dokonac organizacja odzysku opakowan, gdyz nie posiadataby dostepu do sprawozdan
innych podmiotéw sktadanych Regulatorowi. Nie miataby wiec zadnych podstaw ani przestanej do rozliczenia
nadpfaty z wprowadzajgcym.

Biorgc powyzsze pod uwage wyrazamy obawe, Zze proponowany przez Ministerstwo mechanizm fiskalno-
redystrybucyjny moze doprowadzi¢ do nadmiernej biurokratyzacji systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta, co postawi pod znakiem zapytania mozliwo$¢ realizacji celéw stawianych paristwom cztonkowskim
w dyrektywie ws. odpadow.



2. Wprowadzenie systemu motywacyjnego gmin dla uzyskania jak najwyzszej jakosci i iloci selektywnej
zbiérki odpadow

Kluczowym elementem w systemie wsparcia gmin w selektywnej zbidrce odpadéw powinien byé system
pomiaru efektywnosci realizacji zadar, dzieki ktéremu wysoko$¢ dofinansowania bedzie uzalezniona od ilosci
jak rowniez jakoéci zebranych odpaddw. Taki system bedzie powodowat, iz gminy ktére w skuteczny sposéb
beda edukowac swoich mieszkaricéw i doprowadza do najwyzszej efektywnosci selektywnej zbiérki, beda
otrzymywac najwyzsze fundusze na ten cel. Skorzysta na tym zaréwno mieszkaniec, ktéry zaptaci mniej za wyw6z
$mieci, jak i recykler oraz - co nie bez znaczenia - wprowadzajgcy wyroby w opakowaniach.

Bez wprowadzenia takiego systemu pomiaru efektywnosci gminy i catego systemu motywacyjnego powstanie
duze zagrozenie, Ze nie zostang osiggniete ciggle rosnace cele recyklingu zaréwno odpadéw opakowaniowych
z gospodarstw domowych, jak i wszystkich odpadéw komunalnych. Jakosé i iloéé¢ zebranych odpadéw ma
bowiem zasadniczy wptyw na efektywnosc¢ odzyskanego surowca i na jego warto$é rynkowa. Od jakosci surowca
wtérnego bedg bowiem zalezec:

a. technicznie mozliwosci zastosowania danego surowca wtérnego w produkcji,

b. akceptacja uzycia surowca wtornego przez konsumenta,

c. bezpieczenstwo surowca wtérnego dla zdrowia konsumenta,

d. zwigkszenie kosztu procesu recyklingu, a tym samym mniejsze wptywy ze sprzedazy odzyskanego

surowca do systemu.

Rekomendujemy takze, by w ramach przedstawionych zatozen zadbac o zawarcie mechanizméw wspétpracy
organizacji odzysku z gminami.

3. Kompetencje Regulatora

W mysl przedstawionej przez Ministerstwo koncepcji, Regulator miatby ustala¢ stawki optat nakifadanych na
wprowadzajgcych wyroby w opakowaniach. Ustalenie przez taki podmiot stawki optaty odprowadzanej do
NFOSIGW wymaga upowaznienia ustawowego , natomiast ustalenie minimalnej stawki optaty przekazywane;j
organizacji odzysku opakowan jest dopuszczalne na gruncie obowigzujgcego prawa.

Oczywiscie, fundamentalnym pytaniem jest metoda ustalania takiej stawki przez Regulatora, czyli watpliwoé¢
identyczna jak w przypadku ustalania wysokosci stawki odprowadzanej do NFOSIGW. W przypadku jednak
Regulatora, przejrzystos¢ procesu wydawania decyzji administracyjnej rzutuje na dalsze zachowanie adresata
takiej decyzji.

Innym ryzykiem jest jednak nadanie Regulatorowi prawa do ustalania, jaka cze$¢ z optaty odprowadzanej przez
wprowadzajgcych, organizacja odzysku opakowart miataby przeznaczy¢ na zagospodarowanie odpadéw.
Poniewaz z wnoszonych przez wprowadzajgcych optat organizacja odzysku opakowan ma réwniez pokry¢ koszty
dziatalnosci wtasnej (czyli wtasnych kosztéw) oraz dziatalnosci edukacyjnej, taka prerogatywa oznaczataby
w praktyce wyznaczenie organizacjom odzysku maksymalnego poziomu kosztéw witasnych w stosunku do
wysokosci wptywdw z optat oraz maksymalnego poziomu srodkéw przeznaczanych na dziatalnoéé edukacyjng.

Pragniemy w tym miejscu zauwazy¢, ze okreslenie przez jakikolwiek organ administracji publicznej poziomu
kosztéw dla jakiegokolwiek podmiotu gospodarczego, zgodnie z art. 22 Konstytucji RP dotyczacym wolnosci
dziatalnosci gospodarczej wymaga umocowania w ustawie, i to przy zachowaniu odpowiedniego okresu vacatio
legis zapewniajacego ochrong intereséw w toku. Ponadto, takie ograniczenie nie mogtoby obejmowa¢é innej
dziatalnosci organizacji odzysku niz ta zwigzana bezposrednio z realizacjy obowigzkéw w imieniu
wprowadzajgcych.
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W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze:

a) z racji nadania roli w proponowanym systemie NFOSIGW, koniecznosci zapewnienia spojnosci
raportowania na poziomie kraju i skutecznego systemu nadzoru oraz biorgc pod uwage efektywnosé
kosztowg, optymalnym rozwigzaniem nie jest powotywanie do zycia nowej instytucji jako Regulatora
systemu,

b) ustalanie wysokosci optaty P1 i P2 powinno odbywac sie w oparciu o przejrzyste zasady i przy wzieciu
pod uwage stanowiska wprowadzajacych. Ustalanie wysokosci opfaty P2 powinno odbywaé sie
pomigdzy wprowadzajgcymi a organizacjami odzysku na bazie realnych kosztéw odzysku i recyklingu.
Zastosowanie powinna tu mie¢ takze zasada kosztéw netto, czyli kosztéw zagospodarowania odpaddw,
po uwzglednieniu dochodéw z ponownego uzycia i ze sprzedazy surowcéw wtérnych,

c) rekomendujemy zréznicowanie finansowania i zadan organizacji odzysku w zaleznosci czy dany typ
opakowania jest objety systemem depozytowym, czy tez nie.

4. Ryzyko niemoinosci realizacji obowigzkéw przez wprowadzajgcych

Zgodnie z przedstawiong przez Ministerstwo koncepcja, organizacje odzysku opakowan moglyby zostaé odciete
od gminnych systeméw selektywnej zbiorki. Ich rolg miatoby byé wytgcznie finansowanie w zakresie zbierania
odpadéw przez inne podmioty niz gminy (np. w systemie kaucyjnym w jednostkach handlowych).

Taki model moze spowodowac brak zwigzku pomiedzy organizacjami odzysku opakowan a strumieniem
odpadéw zbieranych przez gminy w istniejgcych systemach selektywnej zbiérki, czyli poza systemem kaucyjnym.
Organizacje odzysku opakowat nie miatyby nawet wiedzy, ile z tych odpadéw zostato zebranych, dokad zostaty
przekazane i czy proces recyklingu odbyt sie w Polsce czy za granica. Koncepcja Ministerstwa nie przewiduje
bowiem skitadanie przez gminy sprawozdan Regulatorowi z wykonania obowigzkéw selektywnej zbidrki
i recyklingu. W rezultacie, caty strumieri odpadéw opakowaniowych spoza systemu kaucyjnego funkcjonowatby
obok organizacji odzysku. Tymczasem, sktadanie sprawozdan z przeptywéw materiatéw jest kluczowym
czynnikiem moggcym optymalizowaé proces selektywnej zbiorki i wspomagajgcym obnizenie ilosci
nieprzetworzonych opadéw.

Powyisza sytuacja moze doprowadzi¢ do niemoznosci zaewidencjonowania przez organizacje odzysku
opakowan faktu recyklingu dokonanego z odpaddw zebranych przez gminy w systemie pojemnikowo-
workowym, co uniemozliwi osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu zaréwno przewidzianego dla
0golnej masy odpadéw opakowaniowych, jak i dla niektérych poszczegdlnych frakcji. Sytuacja taka z pewnoscia
wystapi w odpadach opakowaniowych z papieru, a dodatkowo obejmie wiekszos¢ odpadéw z tworzyw
sztucznych (np. kosmetyki, detergenty i chemia gospodarcza) i cze$é odpaddw ze szkia (stoiki).

Poniewaz za$ organizacje odzysku opakowan realizujg obowigzek w imieniu wprowadzajacych, nieosiggniecie
poziomow recyklingu przez organizacje odzysku opakowarn wigza¢ sie bedzie z automatycznym niewypetnieniem
obowigzkow przez wprowadzajgcych. Pragniemy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z koncepcja Ministerstwa,
w przypadku nieosiggniecia poziomoéw recyklingu przez organizacje odzysku opakowarn, optate produktowa ma
ponosi¢ wprowadzajacy.

W zwigzku z tym uwazamy za celowe wprowadzenie odpowiednio rygorystycznych kryteriéw powotywania /
funkcjonowania organizacji odzysku. Ponadto popieramy kwestie audytéw, ktére powinny by¢ przeprowadzane
wczesdniej niz do 30 kwietnia roku nastgpnego po roku realizacji obowigzku w celu wczesnego wykrywania
ewentualnych rozbieznosdci, co pozwolitoby unikngé optat produktowych w przypadku wykrycia takich
rozbieznosci.

Pragniemy tez zwrécic uwage na grozbe marginalizacji roli organizacji odzysku opakowan
w zaprezentowanej przez Ministerstwo koncepcji. Podmioty te zostatyby gidwnie posrednikami w przeptywie
$rodkéw od wprowadzajacych, bez zadnego wptywu na funkcjonowanie systemu. Oparcie wptat do organizacji
odzysku o okreslang przez Regulatora stawke mogtoby tez doprowadzi¢ do likwidacji konkurencji pomiedzy

6



organizacjami odzysku, a tym samym - swobody decyzji wprowadzajacych komu powierzyé realizacje
obowigzkdw. Grozitoby to powstaniem tzw. naturalnego monopolu ze szkodliwymi skutkami dla wszystkich
uczestnikow rynku.

Bazujagc na powyziszym, istnieje powazne ryzyko ujemnego wptywu zaprezentowanej przez Ministerstwo
koncepcji na mozliwo$é ptynnej kooperacji wprowadzajacych, sektora przetwérczego gospodarki odpadami
i sektora publicznego. Konieczne jest wiec zagwarantowanie mechanizméw wspétpracy organizacji odzysku
i gmin na rzecz efektywnego wykonania zapiséw zawartych w dyrektywie ws. odpadéw.

5. Konstrukcja proponowanego systemu kaucyjnego

Kolejny obszar budzacy nasze powaine watpliwosci to zaproponowany przez Ministerstwo model systemu
kaucyjnego. Uwazamy, ze wdrozenie go w zaproponowanym ksztatcie doprowadzi do wycofania sie
wprowadzajacych ze stosowania opakowarn wielkokrotnego uzytku na rynku polskim i zastgpienia ich
opakowaniami jednorazowego uzytku.

Przede wszystkim, w propozycji Ministerstwa potgczono w jednym systemie pobieranie kaucji za opakowania
jednokrotnego i wielokrotnego uzytku, podczas gdy w praktyce kaucja stuzy rézinym celom. Kaucja za
opakowania jednokrotnego uzytku ma spowodowac, ze opakowanie trafi do recyklingu, a celem pobierania
kaucji za opakowanie wielokrotnego uzytku jest zwrot opakowania do wprowadzajacego i ponowne
wykorzystanie. Naszym zdaniem pofaczenie dwdch rodzajéw opakowan w ramach jednego systemu kaucyjnego
doprowadzi np. do szybkiego zatamania obecnego wydajnego i skutecznego systemu butelek zwrotnych po piwie
i zlikwiduje jakiekolwiek warunki do zastosowania opakowan wielokrotnego uzytku na szeroka skale przez inne
branze.

Odnoszac sie szczegotowo do propozycji Ministerstwa Srodowiska pragniemy zauwazy¢, ze:

a) zgodnie z propozycjg Ministerstwa, opakowania wielkokrotnego uzytku maja by¢ przekazywane razem
z opakowaniami jednorazowymi przez jednostki handlowe do punktéw zbidrki (np. Punkéw Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych). Jest to rozwigzanie kompletnie niezrozumiate w przypadku opakowan
wielokrotnego uzytku. Oznacza bowiem zrezygnowanie z najprostszej mozliwej drogi, jaka opakowanie
zwrotne porusza sig na rynku, tj. wprowadzajgcy — hurtownik — detalista — klient. Tg samg droga
opakowanie lub kaucja za niezwrécone opakowanie wraca do wprowadzajgcego. PSZOK-i nie zapewnia
odpowiedniego standardu zbierania opakowan. Istnieje powazne ryzyko, ze opakowania wielokrotnego
uzytku bedg wielokrotnie przewozone, przestawiane oraz zgromadzone zostang w nich np. z odpadami
biodegradowalnymi, gabarytami czy odpadami rozbidrkowymi. Spowoduje to ryzyko takiego
zanieczyszczenia czy uszkodzenia opakowania, Ze nie bedzie sie juz nadawato do ponownego
wykorzystania lub tez przy doktadniejszej ocenie u wprowadzajacego zostanie wycofane z dalszego
obrotu. Opakowanie wielokrotnego uzytku, jesli ma zosta¢ wykorzystane wielokrotnie, musi w catym
procesie zwrotu z rynku by¢ traktowane w odpowiedni sposéb. W przeciwnym wypadku duzo szybciej
niz przewidziano stanie sig odpadem, ktéry nalezy poddac recyklingowi. W szczegélnosci dotyczy to
szklanych opakowan wielokrotnego uzytku;

b) naszym zdaniem, podstawowym kanatem przekazywania pustych opakowar wielokrotnego uzytku do
wprowadzajacych powinien by¢ nadal ten sam kanat, ktérym s3 one wprowadzane na rynek czyli
jednostki handlowe. Zapewniajg one mozliwie najszersza i ogélnodostepna dla klientéw sie¢ zwrotu,
posiadaja opakowania zbiorcze (np. skrzynki), w ktérych dostarczono im produkty w opakowaniach
wielokrotnego uzytku a ich personel wie, jak nalezy postepowac z opakowaniami. W ramach nowego
systemu jednostki handlowe powinny by¢ zobligowane do oferowania produktéw w opakowaniach
wielokrotnego uzytku, do odbierania opakowan wielokrotnego uzytku i wypfacania kaucji za zwracane
opakowania;

c) przedstawiony system kaucyjny nie przewiduje zwrotu do wprowadzajacych kaucji, jaka pobrano od
konsumentow. To wprowadzajacy dokonuje zakupu opakowar wielokrotnego uzytku, ktére nastepnie
stanowig sktadnik jego majgtku. Niezrozumiate jest zatem dlaczego w przedstawionym rozwigzaniu
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d)

e)

f)

8)

wprowadzajgcy jest catkowicie wytgczony z mechanizmu zwrotu kaucji, a jego miejsce zajmujg jednostki
handlowe i Regulator. W przedstawionym systemie kazde utracone w rynku opakowanie wielokrotnego
uzytku oznacza dla wprowadzajgcego strate. Kaucja za opakowania wielokrotnego uzytku jest rodzajem
gwarancji, ze kupujacy zwréci opakowanie a jedli tego nie zrobi, wprowadzajacy ze zwrdconej jemu
kaucji bedzie miat srodki na zakup nowego opakowania w miejsce utraconego. Wprowadzajacy
pozbawieni tego strumienia $rodkéw wycofajg sie ze stosowania opakowar wielokrotnego uzytku;
kolejnym elementem przedstawionego systemu kaucyjnego, ktéry budzi watpliwoéé, jest mechanizm
ustalania wysokosci kaucji. W projekcie nie wskazano jak i kto ma jg okresla¢. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze wysokos¢ kaucji za opakowania wielokrotnego uzytku powinna pokryé koszt zakupu nowego
opakowania za opakowanie utracone w rynku. W przeciwnym wypadku wprowadzajacy bedzie ponosit
dodatkowe koszty, co obnizy sktonnos¢ producentéw do stosowania tego rodzaju opakowan w miksie
opakowaniowym lub wprowadzania produktéw w tego rodzaju opakowaniach do swojej oferty.
Najlepszym rozwigzaniem jest naszym zdaniem ustalanie wysokosci kaucji za opakowania wielokrotnego
uzytku tak, jak odbywa sie to obecnie - przez samych wprowadzajacych, ktérzy najlepiej wiedzg ile
kosztujg opakowania;

rynek opakowan rozwija sie dynamicznie. Trudno przewidzie¢ jakie opakowania wielokrotnego uzytku
znajdg sig¢ w najblizszych latach na rynku (np. prowadzone w innych panstwach testy opakowari po
$rodkach higieny osobistej). Przypisanie Regulatorowi prawa do decydowania czy dane opakowanie jest
opakowaniem wielokrotnego uizytku i jaka powinna by¢ wysokos$¢ kaucji moze zniecheci¢ wiele
podmiotéw od inwestowania w opakowania zwrotne lub stwarza¢ niepotrzebne bariery prawno-
administracyjne (zgoda, wpis na liste, ustalenie wysokosci kaucji, itp.);

w propozycji Ministerstwa Srodowiska nie okre$lono czy wprowadzajacy wyroby w opakowaniach
wielokrotnego uzytku majg uiszczaé danine do NFOSIGW z tytutu wprowadzenia produktéw
w opakowaniach, czy tez w przypadku opakowan wielokrotnego uzytku beda z takiej daniny zwolnieni.
Gdyby mieli oni te danine uiszcza¢, bytoby to niesprawiedliwe i dyskryminujace. Zgodnie bowiem
z koncepcjg Ministerstwa, opakowania wielokrotnego uzytku majg nie by¢ zbierane w komunalnym
systemie zbidrki selektywnej, wiec pokrywanie kosztow takiej zbiérki gminom byloby w przypadku
opakowan wielokrotnego wuzytku catkowicie bezzasadne. Ponadto, stosowanie produktéw
w opakowaniach wielokrotnego uzytku to faktyczne stosowanie zasady rozszerzonej odpowiedzialno$ci
producenta — wprowadzajgcy pokrywa koszty zbiorki opakowan z rynku, a w sytuacji gdy nie jest ono
zdatne do dalszego uzytku wycofuje je w swoim zaktadzie produkcyjnym i kieruje do recyklingu. Nie ma
zatem powodu, aby ponosit jakiekolwiek optaty z tytutu ROP;

zaproponowana przez Ministerstwo Srodowiska koncepcja taczaca systemy oparte na finansowaniu
dziatalnoéci organizacji odzysku opakowan oraz NFOSIGW stoi w rozbieznosci z praktyks obiegu
opakowan zwrotnych zaproponowang w mechanizmie kaucyjnym. W przypadku mechanizmu
kaucyjnego, producent zobowigzany jest do samodzielnego odbioru opakowan zwrotnych z PSZOK,
jak wskazano powyzej. Jednoczes$nie w czesci dotyczacej finansowania wskazano, ze zbieranie odpadéw
w tym w ramach systemu kaucyjnego np. w jednostkach handlowych odbywa sie lub moze sie odbywa¢
za posrednictwem organizacji odzysku. Realne koszty organizacji systemowej zbidrki opakowan
zwrotnych muszg uwzglednia¢ praktyke biznesowa, zwigzang z gestoscig organizacji odbioru,
sortowaniem oraz transportem. Wszystkie te elementy procesu oparte sg obecnie na mechanizmie
rynkowym stuzagcym jak najlepszej organizacji odbioru opakowarn z zachowaniem jakosci i na czas.
W zwigzku z powyzszym, opakowania wielokrotnego uzytku powinny by¢ zwolnione z tej optaty lub
opfata ta powinna by¢ przedmiotem biznesowej relacji pomiedzy producentem wprowadzajagcym na
rynek opakowania zwrotne a parterami biznesowymi zapewniajgcymi ich zwrot.

Uwazamy wiec, Ze najlepszym rozwigzaniem gwarantujgcym utrzymanie i rozwdj rynku opakowan
wielokrotnego uzytku w Polsce jest stworzenie dwdch wspdlnie dziatajacych systeméw, dla opakowan
jednorazowych i wielokrotnego uzytku, uwzgledniajgcych ich specyfike.

Ponadto, koncepcja systemu kaucyjnego zaprezentowana przez Ministerstwo rodzi powazne watpliwosci
w Swietle zapiséw dyrektywy ws. odpadéw. Zgodnie z art. 8a tej dyrektywy, wprowadzajgcy ponosi koszty
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selektywnej zbidrki, transportu i przetwarzania odpadéw nie tylko pomniejszonych o przychody ze sprzedazy
surowcdw, ale takze z nieodebranych kaucji. Oznacza to, ze nieodebrana przez konsumenta kaucja (z tytutu
niezwréconego opakowania) musi zosta¢ oddana wprowadzajacemu. Zasada kosztu netto zostata w tym
przypadku zapisana wprost i nie moze zosta¢ uchylona przez prawodawstwo krajowe.

Ponadto, stoimy na stanowisku, ze system rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta oraz system
depozytowy muszg by¢ catkowicie kompatybilne dla uzyskania maksymalnej efektywnosci surowcowej oraz
finansowej.

6. Inne dyskusyjne elementy koncepcji Ministerstwa

Pragniemy zwrdciC uwage, ze — niezaleinie od przedstawionych powyzej zastrzezehn i watpliwosci -
zaprezentowana przez Ministerstwo koncepcja rodzi nasze pytania takze w innych obszarach. Odpowiedzi na te
pytania sg rownie istotne dla petnej oceny wizji nowego systemu, jak i ustosunkowanie sie do zasygnalizowanych
W niniejszym stanowisku jej uwag.

Zaprezentowane rozwigzanie w naszym przekonaniu uwalnia recykleréow od mechanizméw rynkowych,
tj. doprowadza do sytuacji, w ktérej wprowadzajacy bedg subsydiowaé recykleréw (moze to mie¢ negatywny
wplyw na innowacyjnos¢). W naszym przekonaniu recykler nie bedzie miat zadnego interesu w tym, aby
rozszerza¢ mozliwosci recyklingu innych surowcéw pomimo dostepnej technologii, co moze oznaczac:

a) ograniczenia w rodzaju tworzyw wykorzystywanych do produkcji opakowan do zywnosci (w przypadku PET
zastosowaniu poddany bedzie materiat tylko w 3 kolorach chociaz caty PET jako tworzywo jest w 100%
recyklowalny);

b) utrzymanie wysokich ilosci odpaddw przeznaczonych do termicznego przeksztatcenia, co jest sprzeczne
z intencjag obu dyrektyw.

Ponadto rozwdj infrastruktury do przetwarzania odpadéw opakowaniowych powinien odbywa¢ sie na zasadach
rynkowych, dziatanie to moze by¢ dofinansowane z innych zrédet np. funduszy UE.

Warto takze zwréci¢ uwage na koniecznos¢ zapewnienia wysokiej podazy materiatéw z recyklingu na polskim
rynku. Jest to kluczowe dla sektora spozywczego w zwigzku z wymaganiami dotyczacymi zawartosci
w opakowaniach tworzyw sztucznych z recyklingu, wynikajacymi z dyrektywy 2019/904 w sprawie zmniejszenia
wptywu niektérych produktéw z tworzyw sztucznych na srodowisko (SUP). System wdrozony w Polsce powinien
motywowaé wszystkie ogniwa faricucha do utrzymania wysokiej jakosci surowcéw.

Konieczne jest wiec wyjasnienie:

1. Jaka ma by¢ proporcja pomiedzy daning wptacang do NFOSiGW a minimalna optata odprowadzana do
organizacji odzysku? Czy bedg to obcigzenia réwne, czy tez ktdres z nich bedzie przewazato, a jesli tak,
to dlaczego?

2. Gdzie w koncepcji Ministerstwa odzwierciedlona zostata zasada PAYT (Pay as you throw), stosowana
powszechnie w Europie zachodniej? Model ten polega na ustalaniu stawki optaty poprzez uzaleznienie
jej od ilosci przekazywanych odpaddw do danej gminy.

3. Gdzie w koncepcji zostata uwzgledniona rola instalacji komunalnych oraz podmiotéw uzdatniajacych
odpady? Przetwarzajacy odpady zgodnie z modelem Ministerstwa oznacza recyklera, tymczasem
odpady przynajmniej zbierane w komunalnym systemie selektywnej zbiérki przekazywane sg do
instalacji (obecnie do Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych) w celu
przygotowania ich do recyklingu. Niektére rodzaje odpadéw wymagaja ponadto dalszego procesu
przetwarzania, tj. uzdatnienia w celu spetnienia wymagan technologicznych recykleréw (w przypadku
odpaddéw opakowaniowych ze szkta, z aluminium czy z papieru).

4. Koncepcja Ministerstwa bardzo duzy nacisk ktadzie na rozwdj systemu depozytowego. Czy nie zachodzi
obawa, Ze gros $rodkéw zostanie skierowane na rozwdj pozyskiwania odpadéw opakowaniowych
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

poprzez system depozytowy (ktorym maksymalnie mozna objaé¢ ok. 15% wszystkich odpadéw
opakowaniowych) a system selektywnej zbiérki pozostanie niedofinansowany, stwarzajac bardzo trudna
sytuacjg dla opakowan pozostajacych poza systemem depozytowym?

Jakie korzysci beda mieli wprowadzajgcy z zaprezentowanego przez Ministerstwo modelu, np. w jaki
sposob koncepcja utatwi wprowadzajagcym wykorzystanie surowcéw wtérnych w produkcji nowych
opakowan? Pragniemy przypomnie¢, ze zgodnie z postanowieniami dyrektywy w sprawie ograniczania
wptywu niektérych wyrobéw z tworzyw sztucznych na $rodowisko, producenci wéd i napojéw
w butelkach plastikowych objeci s obowigzkiem posiadania odpowiedniego udziatu recyklatu w nowych
opakowaniach.

W jaki sposdb koncepcja uwzgledni dziatalnos¢ dobrowolnych porozumien wprowadzajgcych produkty
w opakowaniach? Pragniemy zauwazy¢, ze dobrowolne porozumienia s3 jedng z form realizacji
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, wskazang w art. 17 ust. 3 dyrektywy w sprawie
ograniczania wptywu niektdrych wyrobdw z tworzyw sztucznych na $rodowisko.

Ktére rodzaje opakowari zostang objete systemem kaucyjnym, a ktére pozostang zbierane
w komunalnym systemie selektywnej zbidrki (pojemniki / worki)? Czy bedzie to system akces;ji
dobrowolnej, czy tez to np. Regulator bedzie okreslat ktére rodzaje opakowar bedg objete systemem
kaucyjnym, a ktére nie?

Jakimi przestankami kierowat sie bedzie Regulator przy ocenie przydatnosci opakowania do recyklingu
oraz czynnika zasmiecenia? Pragniemy zwréci¢ uwage, ze czynniki te muszg by¢ obiektywne i nie moga
stanowiC bariery w swobodnym przeptywie débr i ustug na jednolitym rynku UE. Watpliwosci moze
budzi¢ sytuacja, w ktérej na jednym rynku opakowanie moze zostac uznane za przydatne do recyklingu,
a na innym nie.

Jaki miatby by¢ mechanizm finansowania systemu depozytowego/kaucyjnego, szczegélnie na pierwszym
etapie wdrozenia?

W jaki sposdb prowadzony bedzie obrét odpadami opakowaniowymi, w tym réwniez pochodzgcymi
z gospodarstw domowych, a przekazywanymi do recyklingu za posrednictwem obrotu komercyjnego
czyli sieci punktéw skupu? W praktyce obrét np. aluminiowymi puszkami po napojach w zdecydowanej
wigkszosci opiera sie o mechanizm zaptaty za zebrany materiat, bedgcym jednoczesnie zwrotem
wartosci materiatu z ktérego wykonane jest opakowanie. W przypadku dwéch materiatow — aluminium
oraz szkta — nalezy ustawowo zdefiniowac zrédta ich zbierania jako wytgcznie pochodzgce z gospodarstw
domowych (100%) z racji na brak w tych materiatach opakowarn zbiorczych i transportowych.

W jaki sposéb poswiadczany bedzie fakt wykonania procesu recyklingu? Czy zachowana zostanie forma
Dokumentu Potwierdzajgcego Recykling, czy tez planowany jest inny sposéb sprawozdawczosci w tym
zakresie?

Jaki organ w nowym systemie stanowitby funkcje kontrolng w stosunku do kosztéw zbierania odpadéw
ponoszonych przez gmine?

Kto bedzie miat nadzér nad przestrzeganiem prawa przez poszczegblnych uczestnikéw systemu
(np. nad firmami zbierajagcymi odpady)?

Czy Regulator w zaprezentowanym przez Ministerstwo systemie depozytowym bedzie tym samym
organem co Regulator nadzorujgcy realizacje rozszerzonej odpowiedziainosci producenta?

Czy Ministerstwo rozwaza powotanie Regulatora/Operatora nadzorujacego realizacje rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta na zasadzie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego?

Kto bedzie okreslat wysokos$¢ optaty kaucyjnej na poszczegdlne rodzaje opakowan i na jakiej podstawie
wysokosc tej optaty bedzie okresélana?

Na jakich zasadach bedzie okreslana wysokos¢ wktadu finansowego wprowadzajgcych produkty
w opakowaniach, uiszczana w formie optaty P1 oraz optaty P2? Pomimo zaawansowanych prac nad
zmiang obecnego systemu gospodarki odpadami, przedsiebiorcy wprowadzajgcy produkty
w opakowaniach nadal nie wiedzg na jakim poziomie i jak wysokie koszty beda ponosi¢ w zwigzku
z wprowadzeniem przedmiotowych zmian.

Na jakich zasadach bedg rozliczane opakowania wielomateriatowe oraz po $rodkach niebezpiecznych
oraz czy koncepcja zaktada kontynuacje dobrowolnych porozumier realizowanych przez izby samorzadu
gospodarczego?
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

W jaki sposob majg funkcjonowac i jakg role majg petni¢ organizacje odzysku opakowan? Na jakich
zasadach przedsigbiorcy beda mogli wybieraé reprezentujace ich organizacje odzysku?

Jaka bedzie odpowiedzialnos¢ organizacji odzysku opakowar za brak realizacji poziomu recyklingu?
Koncepcja Ministerstwa Srodowiska wprowadza bardzo szerokg odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcow
(wprowadzajgcych) za niewtasciwe dziatanie organizacji odzysku. W przypadku nieuzyskania pozioméw
recyklingu przez te organizacje, wprowadzajgcy beda zobowigzani zaptaci¢ optate produktowa, pomimo
tego, iz poniesli juz koszty uiszczajgc m.in. optate P2. Wskazujemy, ze przedsiebiorca, ktéry prawidfowo
wypetnia swoje ustawowe obowigzki nie moze ponosi¢ winy za niewtasciwe dziatanie organizacji
odzysku. W naszej ocenie organizacja odzysku oraz izba gospodarcza w momencie przejecia obowigzku
od przedsigbiorcy powinna ponosi¢ petng odpowiedzialno$¢ za wykonanie powierzonych jej zadan,
a wprowadzajacy w przypadku nie wykonania obowiazku przez organizacjg i / lub izbe nie powinien by¢
w Zzaden spos6b obcigzany finansowo. Rolg organizacji jest zapewnienie bezpieczerstwa
wprowadzajgcemu, ktory ponosi za to opfaty. Konieczne jest przy tym jest odejécie od zasady
podwdjnego naliczania ewentualnej optaty produktowej wzgledem opakowan wielomateriatowych i po
$rodkach niebezpiecznych. Podstawa odpowiedzialnosci finansowej zaréwno organizacji odzysku
opakowan, jak i izb samorzadu gospodarczego, powinna byé¢ taka sama.

Jakie skutki poniesie wprowadzajgcy wyroby w opakowaniach w przypadku ogtoszenia upadtosci przez
organizacje odzysku opakowan? Czy w takim przypadku odpowiedzialnoé¢ réwniez zostanie scedowana
na przedsigbiorcg? W naszej ocenie takie dziatanie bytoby zbyt daleko idgcym uprzywilejowaniem
organizacji odzysku, ktéra w przypadku upadtosci nie ponositaby odpowiedzialnosci za niewykonanie
swoich zadan. Nalezy pamigta¢, ze organizacje odzysku prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki akcyjnej wedtug ogélnych zasad przewidzianych w kodeksie spétek handlowych, dlatego
w przypadku jej upadtosci czy tez likwidacji, postepowanie upadfosciowe, w tym odpowiedzialno$¢ za
dtugi, powinno odbywac¢ sie na zasadach analogicznych, jakie obowigzujg kazdego przedsiebiorce
i przewidzianych w kodeksie handlowym i innych ustawach. Nieuzasadnione bytoby przy tym ustalanie
subsydiarnej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wprowadzajgcego produkty w opakowaniach, ktéry
w sposob prawidtowy wypetnit wszystkie obowigzki ustawowe.

Czy w przygotowaniu koncepcji wziete zostaly przez Ministerstwo ewentualne skutki spotfeczno-
gospodarcze, ktdre wprowadzane zmiany mogg przynie$¢ (np. wzrost cen detalicznych produktéw
w opakowaniach czy mniejszy popyt na wyroby objete systemem kaucyjnym)?

Jakie zachgty ekonomiczne planuje Ministerstwo dla wprowadzajacych do stosowania wiekszego
wolumenu opakowan z wykorzystaniem surowcéw wtdrych?

Jak w ramach obu systemow ksztattowac sie bedzie przeptyw surowcéw i ich wiaécicielstwo?

Wprowadzajgcy wyroby w opakowaniach deklaruja petng gotowos$¢ do wspétpracy z Ministerstwem
Srodowiska nad zmiang obecnego systemu gospodarki odpadami opakowaniowymi. Apelujemy jednak
0 pogtebiong analiz¢ i ponowne przemyslenie przez Ministerstwo aspektéw wymienionych w niniejszym
stanowisku. JesteSmy gotowi zaangazowa¢ sie w dopracowanie zatozen przedstawionej koncepcji zmiany
systemu gospodarki odpadami opakowaniowymi na rzecz wdrozenia rozwigzan, ktére zapewnia realizacje
przez Polske celéw zawartych w dyrektywach europejskich w sposéb efektywny kosztowo i ktére pozwolg
w diugim okresie poprzez zaangazowanie konsumentéw, producentéw produktéw w opakowaniach i innych
interesariuszy, zbudowaé cyrkularny system obiegu materiatéw opakowaniowych.
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