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Jak dobrze wprowadzi¢c ROP
do polskiej gospodarki?

Trwajg prace nad systemem rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, ktéry ma zmienic¢ obieg opakowan.
Biznes krytykuje jednak projekt - za brak wptywu wprowadzajacych na koszt netto zagospodarowania odpadow,
przekazanie roli organizacji ROP do NFOSIGW czy wreszcie brak wptywu ekoprojektowania na oplaty.

ALEKSANDRA PTAK-IGLEWSKA

Jak dobrze wprowadzié¢ sys-
tem ROP do polskiej gospo-
darki, by rewolucja w branzy
opakowan i odpadéw opako-
waniowych przyniosta korzys¢
wszystkim - nad tym zastana-
wiali sie eksperci z branz pro-
ducentéw zywnosci, opako-
wan, recyklingu i sSrodowiska
podczas debaty w redakcji
~Rzeczpospolitej”.

W spotkaniu wziela tez
udziat Anita Sowinska, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska. - W tej
chwili zakonczyt si¢ etap zgta-
szania uwag do projektu
ustawy o opakowaniach i od-
padach opakowaniowych, a
Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska intensywnie pracuje nad
odpowiedzia na kazda prze-
stang opinie - moéwila ministra
Sowinska podczas debaty. -
Jeste$my na etapie uzgodnien
miedzyresortowych, co row-
niez jest bardzo wazne w tym
procesie. Po tym etapie nasta-
pi przekazanie ustawy do
Rady Ministréw, a nastepnie
do parlamentu. Chcemy, aby
ustawa zostala przyjeta do
konca roku - zapowiadata.

Przypominata przy tym o
celu projektowanej wlasnie
ustawy. - Przede wszystkim
chcemy uporzadkowac to, co
jest dzi§ postawione na glowie:
7e to mieszkancy i samorzady
ponosza koszty gospodarowa-
nia odpadami. MySsle, ze
wszyscy zgadzamy sie, iz po-
trzebny jest system ROP, w
ktérym wszystkie koszty go-
spodarowania odpadami
opakowaniowymi sa ponoszo-
ne przez producenta, bojest to
rozwiazanie bardziej sprawie-
dliwe. Nowy system motywuje
przedsiebiorcéw, aby ekolo-
gicznie projektowac¢ opakowa-
nia. Ale motywuje réwniez
samorzady do poprawy selek-
cjonowania odpadéw, by wie-
cej trafiato do recyklingu -
wyjasniata ministra.

Niesprawiedliwy
podatek

Przedstawiciele biznesu
wskazywali jednak, ze projekt
ustawy nie pozostawia produ-
centom zywno$ci Zadnego
wplywu na dziatanie systemu,
a zwlaszcza na efektywno$é
wydawania pieniedzy czy go-
spodarowanie odpadami
opakowaniowymi. - Jako
wprowadzajacy jesteSmy goto-
wiwziaé¢ odpowiedzialno$¢ za
koszty selektywnej zbiorki i
przygotowania do recyklingu

ORGANIZATOR

PARTNERZY

~ECZP

OSPOLITA

Uczestnicy debaty (od lewe)): Krzysztof Baczynski, prezes zarzgdu, Zwigzek Pracodawcow Przemystu Opakowan i Produktéw w Opakowaniach EKO-PAK,
Przemystaw Kuna, dyrekior zarzadzajgcy w Grupie Interzero, Aleksandra Ptak-lglewska z ,Rzeczpospolite]”, Anita Sowifiska, podsekrefarz sfanu,
Ministerstwo Klimafu i Srodowiska, Andrzej Gantner, wiceprezes i dyrekfor generalny, Polska Federacja Producentow Zywnosci Zwigzek Pracodawcow,
Konrad Nowakowski, prezes Polskiej Izby Odzysku i Recyklingu Opakowan

opakowan. Natomiast nie
zgadzamy sie na ustawe, w
ktoérej mamy by¢ biernym
platnikiem optaty opakowa-
niowej, nie majac zadnego
wplywu na jej efektywnosé
$§rodowiskowa i racjonalnos¢
ekonomiczna. Czy zaplacimy
za zbiorke wylacznie naszych
opakowan, czy bedziemy po-
krywac¢ inne koszty zaszyte w
nietransparentnych rozlicze-
niach? Czy efektem bedzie
zwiekszenie rodzajow zbiera-
nych frakgcjiiczy stang sie one
strumieniem surowca dlarecy-
kleréw, a nie dla gminnych
spalarni? Czyli brakuje nam
ROP w UC100? - moéwit An-
drzej Gantner, wiceprezes
Polskiej Federacji Producen-
tow Zywnosci.

Ekspert wskazywat na jed-
no, szczegolnie niepokojace
branze, rozwigzanie. - Zgod-
nie z ROP wszystkie koszty
beda po stronie producentéw,

natomiast wszystkie zyski -
gdzie indziej, zwlaszcza po
stronie firm odpadowych. Nie
widzimy w tej ustawie kosztu
netto. Faktycznego pomniej-
szenia kosztow w transparent-
ny sposoéb, wedlug frakcji,

my wszystkie koszty, bez real-
nego wpltywu na ich rodzaj i
spos6éb obliczania kosztu
netto oraz na to, co stanie sie z
recyklatem - podkreslat.

A takie rozwigzanie wprost
narusza art. 8 dyrektywy od-

99 Propozycje zawarte w reformie nie
odbiegaja od trenddw spotykanych
juz w Europie, doprecyzowania
wymagaja jednak wazne regulacje

ktére wprowadzamy, o przy-
chody uzyskiwane ze sprzeda-
zy surowca, ktory trafia do
recykleréow - ttumaczyt Gant-
ner. - Co wiecej, ewidentnie
widzimy, ze gminy i firmy od-
padowe oczekuja, ze pokryje-
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padowej: jesli firmy wprowa-
dzajace maja finansowac¢ se-
lektywnaq zbidrke, to koszty tej
zbiérki musza byé pomniej-
szone o przychody ze sprze-
dazy zebranego surowca. - Bez
rzetelnego kosztunetto UC100
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jest dla nas wylacznie ustawa
podatkowa, w ktérej to wila-
$nie sektor rolno-spozywczy
poniesie najwieksze obcigze-
nia, a co za tym idzie - konsu-
menci w cenach zywnosci.
Bedziemy finansowacé recyklat
dla wielu innych sektoréw
gospodarki. To niesprawiedli-
wy gospodarczo i spotecznie
system, na ktory sie nie zga-
dzamy - podkres$lat Gantner.
Do kosztu netto nawigzal tez
Krzysztof Baczynski, prezes
Zwiazku Pracodawcow Prze-
mystu Opakowan i Produktow
w Opakowaniach EKO-PAK,
ktéry wskazatl, ze wyliczenie
kosztu netto ma wynika¢ z
ankiet przedstawianych przez
interesariuszy na zapytania
formutowane przez Instytut
Ochrony Srodowiska, a nie z
realnych kosztow. To moze
prowadzi¢ do nieprawidiowo-
$ci. I cho¢ ministerstwo zapo-
wiedzialo nowelizacje ustawy

czysto$ciowej i zobowiazanie
w niej gmin do publikacji
kosztéw, to nie wiadomo, jak to
ma wyglada¢, bo projektu
wciaz nie ma.

- Jezeli (interesariusze -
red.) przedstawia informacje
prawdziwe, to dobrze. A jezeli
nie, to jak to mozna zweryfiko-
wac? Nie ma w ustawie takiego
narzedzia. Jezeli bedziemy
mieli do czynienia wylacznie z
wyliczeniem kosztu netto na
podstawie ankiet i informacji
od rozmaitych uczestnikéw, to
nie wyobrazam sobie tworze-
nia na tej podstawie rzetelnej
analizy. Poza tym, po co w
ogole 10S i jego ankiety, jesli
gminy majq publikowac koszty
zgodnie z zapowiedziana no-
welizacja ustawy czystos$cio-
wej? - pytat Baczynski. Jego
zdaniem te dwa pomysty sie
wykluczaja.

Ciqg dalszy »A26

Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

Polska Federacja

o4

5 2Zwiazek Pracodawcéw
PFPZ “™

Producentéw Zywnosci

releop

RP.PL



‘ NMRZECZPOSPOLITA

Ciqg dalszy z *A25

Ministra Sowinska odpiera-
fa zarzuty, wskazujac, ze usta-
wa zostata skonstruowana tak,
by wlaczy¢ w proces wszyst-
kich interesariuszy oraz Insty-
tut Ochrony Srodowiska, ktory
bedzie dostarczat analizy na
temat kosztow. - Od tego jest
takze Rada ROP, zeby$my sie
komunikowali miedzy soba.
Dlatego tez wprowadzamy w
rownoleglej nowelizacji usta-
wy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach obowiaz-
ki dla gmin w zakresie wy-
szczegoblnienia, jak wygladaja
faktyczne koszty, z podziatem
na roézne frakcje - moéwila So-
winska.

Producenci nie wierzg
w NFOSiGW

Producenci krytycznie
podchodza tez do powierze-
nia gléwnej roli - instytucji
zarzadzajacej systemem ROP
- Narodowemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. - Niestety, nie
wierzymy w to, ze NFOSiGW
- czy jakikolwiek panstwowy
urzad - zrobi to dobrze - mé-
wil Andrzej Gantner. Biznes
odwoluje sie tu do przyktadow
z innych krajow, w tym z
Czech, ktére zbudowaty bar-
dzo efektywne systemy na
podstawie prywatnych organi-
zacji ROP.

Uczestnicy debaty zgodzili
sie tu z ministra Sowinska, ze
obecny system oparty na DPR
(dokumentach potwierdzaja-
cych recykling - red.) nie
funkcjonuje prawidtowo i nie
jest stosowany juz nigdzie
poza Polska. - Nie oznacza to
jednak konieczno$ci rezygno-
wania z prywatnych organiza-
¢ji ROP. Takie systemy funkcjo-
nuja praktycznie w wigkszo$ci
krajow, sa duzo bardziej wy-
dajne od systemow panstwo-
wych. Oczywiscie, mozemy
wybraé¢ monopol panstwowy,
wskaza¢ urzad, ktéry bedzie
nazywany operatorem ROP,
chociaz nie spelnia warunkow
do bycia operatorem ROP. Ale
my wiemy, ze to bedzie naj-
drozsze i najgorsze rozwiaza-
nie - argumentowal Gantner.

Ministra Sowinska byta
jednak sceptyczna wobec
Lprywatnych” organizacji ROP.
Jej zdaniem system oparty na
organizacjach odzysku ,w
pewnych aspektach sie nie
sprawdza”. Wskazata tu przy-
ktad napojow sprzedawanych
w butelkach PET owinigtych
folig termokurczliwa. - Dla-
czego opakowanie, ktore jest
bardzo problematyczne w re-
cyklingu, do tej pory nie zosta-
o wycofane? Dlaczego organi-
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Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz
niektérzy przedstawiciele strony
samorzgdowo-odpadowej utrzymuja, ze
projekt ustawy o opakowaniach

i odpadach opakowaniowych nie
wprowadza zadnego nowego podatku.
Ze to pokrycie kosztow - tak jak
nakazuje dyrektywa odpadowa -

i zmniejszenie obcigzen dla mieszkan-
cow. Producenci jednak gtosza, ze
UC100 to nowy podatek na wszystkie
opakowania i produkty w opakowaniach,
bo taka jest po prostu konstrukcja
ministerialnego projektu. Rozstrzygnijmy
wiec raz na zawsze, jak fo reguluje
polskie prawo i kfo w fym sporze ma
racje.

Zacznijmy od najwazniejszego, czyli
czym jest danina publiczna. Na gruncie
Konstytucji RP danina publiczna
obejmuje wszelkie $wiadczenia
pieniezne, ktérych obowigzek
ponoszenia na rzecz panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego
wynika z odrebnych ustaw. Zgodnie
z orzecznictwem TK daniny publiczne
cechujg sie przymusowoscia,
jednostronnoscia, charakterem
pienieznym, bezzwrotnoscia oraz
przeznaczeniem na realizacje zadan
publicznych. Wystarczy sobie
przeczyta€ wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 lipca 2013 r. o sygnaturze
7/12, ktory zalecam dogtebnie
przeanalizowac.

Daniny publiczne maja rézne formy.
Zaliczajg sie do nich: podatki, sktadki,
optaty, wptaty z zysku przedsiebiorstw
panstwowych i jednoosobowych spoétek
Skarbu Panstwa oraz bankéw panstwo-
wych, a takze inne $wiadczenia
pieniezne, ktérych obowigzek ponosze-

nia na rzecz panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego, panstwowych
funduszy celowych oraz innych
jednostek sekfora finanséw publicznych
wynika z odrebnych ustaw. Stanowi

o tym art. 5 ustawy o finansach
publicznych; warto zna¢ takze te
ustawe.

Czy zapowiedziana w projekcie UC100
optata opakowaniowa jest daning
publiczng? Tak, bo spetnia wszystkie
cechy fakiej daniny zgodnie z wyrokiem
TK. Jest wiec parapodatkiem. Ale czy jest
ona podatkiem bez ,para”?

Danina ma charakter podatkowy,
jesli pobierane srodki przewyzszaja
koszty, ktére ma ta danina pokry¢.
Wré6Emy wiec do projektu ustawy
i dokumentéw mu towarzyszacych.
Producent ma wnosi¢ optate opakowa-
niowg na pokrycie kosztéw wymienio-
nych w art. 42 projektfu. | gdyby sprawa
sie do tego ograniczata, bytoby owo
Lpara”. Jednakze z wnoszonej optaty
NFOSiGW ma fakze finansowat

inwestycje w infrastrukture recyklingu
(400 mln zt rocznie w latach 2028-
2029, a w latach 2030-2032 - 200
mln zt rocznie). Napisane jest fo na
stronie 26 oceny skutkow regulacji.
Tymczasem katalog kosztéw wymie-
nionych w art. 42 projekfu nie
obejmuje koniecznosci finansowania
zadnych naktadéw inwestycyjnych.

A wtasnie przez to optata pobierana
w wysokosci przewyzszajgcej koszty
wynikajgce z ustawowego katalogu
(m.in. o finansowanie inwestycji

w infrastrukture recyklingu) stanie sie
podatkiem.

Reasumujac: bedziemy mieli do
czynienia albo z podatkiem (jak
obecnie), albo z parapodatkiem (jesli
wyeliminowane zostang ptatnosci na
naktady inwestycyjne). Ale na pewno
nie bedzie fo ,,zwrot kosztéw, ktére
ponosi dzi$ mieszkaniec”. Bo fen
mieszkaniec tez ptaci gminie parapoda-
fek (optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi).

zacja odzysku nie potrafi tego
zrobi¢? Gdzie sa tez efekty
edukacji ekologicznej, skoro
trafia na niq 5 proc. przycho-
dow z oplat producentow? Ja
przygladam sie tej dzialalnosci
bardzo skrupulatnie, widze
pewne inicjatywy we wspot-
pracy z samorzadami, ale tez
widze, ze wcale niemate pie-
nigqdze sa przeznaczane na
wydarzenia, ktore nie przyno-
szq efektéw. Jak teatry ekolo-
giczne, ktére maja wysokie
ceny biletow, wiec ich zakres
dotarcia z przekazem jest
ograniczony - mowita.

Ekoprojektowanie traci
zwigzek z kosztami

Kolejnym waznym tematem
debaty byto ekoprojektowanie
i wskazywany przez uczestni-
kéw brak systemowego powia-
zania miedzy wprowadzajacy-
mi, recyklerami i sortowniami,
co ulatwiatoby projektowanie
opakowan mozliwie dostoso-
wanych do recyklingu oraz
reagowanie na zmieniajqce sie
ceny surowcoéw. Wskazywano,
7e branza spozywcza ma
utrudnione mozliwosci korzy-
stania z rPET-u (surowca z re-
cyklingu butelek PET - red.),
dopoki UE nie wprowadzi re-
cyklingu chemicznego na ma-
sowa skale. Dodatkowo oma-
wiany projekt ustawy, ktéry
okres$la stawki optaty opako-
waniowej, moze tez uwzgled-
nia¢ kryteria projektowania -
ale jest to rozwigzanie fakulta-
tywne, a nie obligatoryjne.
Projekt moze wyznaczy¢
stawke opakowaniowa,
uwzgledniajac przydatnosé

opakowania do ponownego
uzycia, ale juz uwzglednienie
przydatnosci surowca wtérne-
go nie jest obowigzkowe. Dla-
tego trudno oceni¢, czy to
rozwiazanie bedzie motywo-
wato do ekoprojektowania
opakowan.

Krzysztof Baczynski zazna-
czyl, ze firmy zrzeszone wjego
organizacji oceniaja projekt
bardzo krytycznie i, ich zda-
niem, narusza on przepisy
prawa europejskiego oraz
konstytucje. - Nie ulega wat-
pliwosci, ze producenci wyro-
bow w opakowaniach musza
wzia¢ za nie odpowiedzialno$¢
- co najmniej finansowq - i
pokrywa¢ koszty tych proce-
sOw, za ktore dzisiaj ptlaci

Tymczasem obowiazkiem
producentéw bedzie ponosze-
nie kosztéw zwigzanych z
osiagnieciem tych poziomoéw,
bez wskazania, kto je ma osia-
gaé, i bez wyznaczania kar za
ich nieosiagniecie.
Dodatkowo, jak zauwazyt
Baczynski, wylacznie gminy
muszga uwzgledniac pienigdze
otrzymywane z NFOSiGW w
stawkach optat dla mieszkan-
cOwW za wywodz odpadow.
Tymczasem znacznie wiecej
srodkow trafi do innych graczy
-itunie majuz analogicznego
zobowigzania. - Nie ma prze-
pisu, ktéry by nakazywatinsta-
lacjom komunalnym czy sor-
towniom uwzglednianie
wplywow z tytulu zwrotu

99 Powinnismy poprawiac procesy,
a nie likwidowac podmioty,
ktore sg na rynku od 20 lat
1 majg kompetentnych pracownikéw

mieszkaniec. Jednak ROP nie
ma by¢jedynie mechanizmem
pokrywania kosztéow, tylko
motorem wzrostu poziomow
selektywnej zbiorkiirecyklin-
gu - mowit Baczynski.
Podkreslil, Ze zdaniem pro-
ducentéw przeditozony pro-
jekt tego nie umozliwia - z
uwagina niejasno roztozona w
ustawie odpowiedzialno$¢ za
realizacje poziomu zbidrek i
recyklingu. NFOSiGW, w jego
ocenie, nie ma tu wskazanej
odpowiedzialnosci ustawowe;j.

kosztow w ofertach sktada-
nych do samorzadéw. A tym-
czasem to grupa, do ktoérej
trafi najwiecej srodkow: 63
proc. pieniedzy z optaty opa-
kowaniowej. Przez takie ,nie-
dopatrzenie” gtéwny kompo-
nent kosztowy, rzutujacy na
oplate dla mieszkanca, nie
ulegnie zmianie. Najciekaw-
sze, ze alarmujq o tym przed-
stawiciele organizacji odpado-
wych w swych stanowiskach
- méwit prezes ZP EKO-PAK.
Jesli taki obowiagzek nie zo-

stanie wprowadzony, to insta-
lacja otrzyma dwarazy pienia-
dze za to samo. Po raz pierw-
szy z tytulu realizacji ustugi dla
gminy z oplaty $mieciowej
wnoszonej przez mieszkan-
céw, a ponownie - jako zwrot
kosztéw z NFOSiGW. I cho¢
ministerstwo twierdzi, ze ta-
kiego problemu nie ma, to
pytanie o wskazanie konkret-
nego przepisu pozostaje bez
odpowiedzi.

Biznes w Polsce
nadal nie pokrywa
petni kosztéw

Tymczasem jednak biznes w
Polsce placi niewielkie stawki
na pokrycie kosztéow zbiorki
odpadéw opakowaniowych z
tworzyw sztucznych. To kwota
nawet dziesieciokrotnie nizsza
niz w innych krajach europej-
skich. - Polska to jedyne pan-
stwo, w ktérym producenci
wprowadzajacy towary w
opakowaniach nie pokrywaja
realnych kosztéw zbioérki za
kazda zebrang tone odpadoéw
opakowaniowych - powie-
dziala Anna Larsson, dyrektor
ds. ROP w Reloop Platform.

Polska bazuje na DPR jako
jedyny juz w tym momencie
kraj w Europie, bo Wielka
Brytania sie z tego modelu
wycofala, a w obiegu tego typu
spapierow warto$ciowych”
dochodzi do wielu nieprawi-
diowosci. - Aktualnie koszt
gospodarowania odpadami
opakowaniowymi juzistnieje i
spoczywa na barkach miesz-
kancéw i samorzadu teryto-
rialnego. Dlatego reforma jest
niezbedna - wyjasniata Lars-
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Sektor rolno-spozywczy jest zdecydo-
wanie przeciwny naktadaniu przez rzad
kolejnego podatku na producentéw
i konsumentéw zywnosci - pod
pretekstem implementacji przepis6w
srodowiskowych UE dot. ROP.

Protestujemy réwniez przeciwko
sprowadzaniu producentow i produktow
zywnosciowych do roli zanieczyszczaja-
cych Srodowisko. To Swiadczy o gtebokim
niezrozumieniu przez MKi$ roli sektora
rolno-spozywczego i wptywu opakowan do
Zywnosci na bezpieczenstwo zywnosci
i bezpieczenstwo zywnosciowe polskiego
spoteczenstwa.

Caty sekfor rolno-spozywczy zostat
sprowadzony do roli biernego ptatnika
daniny publicznej, o ktérej przeznaczeniu

ANDRZEJ i wykorzystaniu bedzie decydowat
centralny urzad, czyli NFOSiGW pod

GANTNER dykfando resortu klimatu i Srodowiska. Ten
wiceprezes i dyrektor redystrybucyjno-fiskalny charakfer UC100
generalny, Polska powoduije rozerwanie naturalnych

geder acja Producentw a0\ ichow wspétpracy pomiedzy

'ywnosci Zwiqzek ) H -

Pracodawcéw wprowadzajgcymi a recyklerami i sorfow-

niami - ktéra powinna by¢ koordynowana

i rozwijana w celu wspierania wprowadza-
jacych w procesie ekoprojektowania
opakowan, fak zeby efektywnie zmniejsza¢
ilos¢ opakowan nienadajacych sie do
recyklingu. Role fe obecnie petnig
organizacje odzysku, ktore - ze wzgledu
na monopolizacje systemu przez NFOSIGW
- stfracg racje bytu. To szczeg6lnie mocno
uderzy w sektor MSP.

Zakres i sposob dziatania przypisany do
NFOSIGW jako fasadowej organizacji ROP
jest ewidentnie sprzeczny z przepisami
wynikajacymi z dyrektywy unijnej dla
organizacji ROP, gwaranfujgcymi
niezalezng i obiektywng kontrole,
fransparentnosci, wspétudziat wprowadza-
jacych oraz faktyczng odpowiedzialnos¢
organizacji ROP za osiagane poziomy
recyklingu.

W efekcie Polska bedzie krajem,

w ktérym zamiast rozszerzonej odpowie-
dzialnosci producentéw wprowadzimy
rozszerzony brak odpowiedzialnosci, bo
NFOSIGW nie bedzie odpowiadat za
efektywnos¢ systemu, lecz jedynie za
redystrybucje Srodkéw. Za brak efektywno-
§ci systemu zaptaci cate spoteczenstwo,
czyli i mieszkancy, i konsumenci - w posta-
ci kar, jakie budzet panstwa bedzie musiat
wptaci¢ do budzetu UE.

Naszym zdaniem zapisy UC100
wielokrotnie naruszajg Konstytucje RP
oraz unijng dyrektywe opakowaniowg
w zakresie art. 8a. Za szczeg6lnie
jaskrawy i szkodliwy dla sekfora
rolno-spozywczego uwazamy brak
mechanizmu, ktory pozwolitby na
okreslanie kosztu netto w sposéb
fransparentny i wspoétkontrolowany przez
wprowadzajacych. To wtasnie prywatne
organizacje ROP, a nie jeden biurokratycz-
ny, centralny urzad fasadowo nazwany
organizacjg ROP, powinny w imieniu
wprowadzajgcych na biezaco kontrolowat
i uzgadniac¢ fe koszty - i to w podziale na
wszystkie wprowadzane do obrotu frakcje

opakowan. Tak, zeby kazdy producent
pokrywat koszty selektywnej zbiorki i przy-
gotowania do recyklingu wytacznie swoich
opakowan.
Brak rzetelnego, transparentnego
i wynikajgcego z zasad wolnego rynku
mechanizmu kosztu netfo spowoduje, ze to
wtasnie sekfor rolno-spozywczy, ktéry
wprowadza 60 proc. opakowan, a co za
tym idzie konsumenci zywnoSci wezma na
siebie gtowny ciezar finansowania
strumieni surowcéw do recyklingu,
z ktérego ze wzgledu na wymogi
dotyczace bezpieczehstwa zywnosci
skorzystajg inne sekfory gospodarki.
Projekt UC100 jest w naszej ocenie
razaco niesprawiedliwy gospodarczo
i spotecznie, a zawarta w nim optata
opakowaniowa nie moze by¢ inaczej
traktowana niz niesprawiedliwy dla sektora
podatek, ktory przyniesie tylko kolejne
podwyzki kosztéw i cen zywnosci oraz
spadek konkurencyjnosci rolnictwa
i przetworstwa, bez jakichkolwiek gwaranciji
na realizacje celéw Srodowiskowych
okreslonych w unijnej dyrektywie
odpadowej i rozporzadzeniu PPWR.

son. Przyznatla jednak, ze ROP
réwniez nie jest jedyna strate-
gia GOZ. Nadrzednym celem
jesturuchomienie gospodarki
obiegu zamknietego i oparcie
jej na surowcach wtérnych, co
wymaga stworzenia mechani-
zmu realnego pokrywania
$srodkéw wydatkowanych na
zbidérke i przygotowania do
procesow recyklingu.

Ekspertka Reloop Platform
przypomniala, Ze centralizacje
gromadzenia srodkéw - jak to
proponuje polska ustawa -
wprowadzono w Szwecji czy
Wielkiej Brytanii, z kolei we
Francji dekret rzadowy ustala
stawki. Zatem propozycje za-
warte w reformie nie odbiega-
ja od trendéw europejskich,
doprecyzowania wymagaja
jednak wazne regulacje. -
Pierwsza kwestia, z punktu
widzenia jednostek samorza-
du terytorialnego, to sprawa
wyplacania srodkéw - i doku-
mentacji potrzebnej do ich
wyplacenia - zgromadzonych
przez NFOSiGW od producen-
téw dla gmin. Chodyzi o to, by
gminy otrzymywaty pieniadze
szybciej. Warto te procesy
przyspieszy¢, czerpiac infor-
macje z BDO i ze sprawozdan,
ile konkretnie odpadéw opa-
kowaniowych przekazano do
proceséw recyklingu - wska-
zywata Larsson.

Zwlaszcza system obiegu
finansowego wymaga, w oce-
nie ekspertki, doprecyzowa-
nia. - W konsultacjach zapro-
ponowali$my zamkniety obieg
finansowy, zeby pieniadze od
wprowadzajacych miaty pew-
ne ramy: kiedy i na co moga
zosta¢ wydane, a przede
wszystkim - w jakim czasie
musi zamknac¢ sie to wydatko-
wanie - moéwita Larsson, za-
uwazajac tez, ze wysokosé
kosztéw ponoszonych przez
producentéw bedzie sie wa-
hac¢ ze wzgledu na zmieniajace
sie ceny surowcow do recy-
klingu.

Istotne jest takze uregulo-
wanie sposobu wyliczania
przez Instytut Ochrony Srodo-
wiska stawek, ktore wprowa-
dzajacy mieliby ptaci¢. Taki
algorytm stosuja juz Francuzi
i do tej metodologii mozna
dotrze¢. Dlatego, zdaniem
ekspertki Reloop Platform,
zebranie z jednostek samorza-
du terytorialnego z calego
kraju informacji o kosztach,
ale tez informacji o przycho-
dach ze sprzedazy surowcéw
uzyskiwanych przez podmioty
odbierajace odpady opakowa-
niowe, bedzie kluczowe, aby
- sprawiedliwie i zgodnie z
zasadq kosztow netto - wyli-
czy¢ stawke optaty dla produ-
centow. Konsultacje z wszyst-
kimi uczestnikami rynku w
Polsceiprzyjrzenie sie propo-
zycjom usprawniajacym dzia-
fanie systemu moga poprawié¢
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obecna - dramatyczna w oce-
nie Larsson - sytuacje w Pol-
sce. Wazne bytoby na przyktad
precyzyjne okreslenie juz dzi$
warunkéw algorytmu - ktory
wyznacza wysoko$¢ oplat z
uwagi na przynalezno$¢ opa-
kowania do okreslonej klasy
- by producenci z kilkunasto-
miesiecznym wyprzedzeniem
wiedzieli, jakie materialy na
opakowania beda dla nich
najkorzystniejsze kosztowo w
systemie ROP.

Gigantyczny wzrost
srodkow dla firm
odpadowych

- W ciagu dziesigciu lat
$rodki finansowe dla samorza-
déw, a tak naprawde dla firm
zbierajacych odpady, wzrosty
od 600 do 800 razy. To nie jest
inflacja - méwit Konrad Nowa-
kowski, prezes Polskiej 1zby
0dzysku i Recyklingu Opako-
wan. Podkreslat on, ze kluczo-
we znaczenie ma precyzyjne
zaprojektowanie obiegu pie-
nigdza w systemie ROP. Wska-
zywal tez, ze na koszt pracy
sortowni wptywa takze ich lo-
kalizacja, koszty transportu do
zaktadu recyklingu. Jednak
nie sa precyzyjnie okreslone
wszystkie mechanizmy finan-
sowania, np. kto przelewa
$rodki za wykonana prace i
kiedy. - Czy to recykler ma
szuka¢ odpadu po Polsce, fi-
nansowac jego segregacje i
transport do instalacji? I cze-
ka¢ rok po ztozeniu wniosku
na zwrot $rodkéw wedlug
kosztéw netto? Jesli tak, to
moéwimy o cudzie gospodar-
czym, ktoéry nie nie bedzie
miat miejsca. Recyklerzy nie
majq dzisiaj srodkéw, zeby tak
dziala¢ - mowil Nowakowski.

Wskazywal, ze to recyklero-
wi trzeba zaplaci¢ za opako-
wania wielomateriatowe, ktére
sa trudniejsze w recyklingu od
makulatury. ,Na bramie u re-
cyklera” makulatura ma dzi$
warto$¢ dodatnia jako suro-
wiec, a opakowania do ptynnej
zywno$ci - ujemna. Dlatego
oderwanie finansowania od
ceny odpadoéow jest duzym
problemem systemu i unie-
mozliwi recykling trudnych
surowcow, jak wiasnie opako-
wania wielomateriatlowe. Pre-
zes PIOiRO zaznaczyt, ze wla-
$nie z uwagi na brak jasnych
informacji, jakie $rodki na re-
cykling beda na rynku za kilka
lat, stanety dwa procesy budo-
wy zakladow recyklingu two-
rzyw sztucznych.

Ekspert przekazat tez prosbe
branzy recyklingowej o uchwa-
lenie na czas kluczowych
przepis6w. - 31 grudnia tego
roku duzo decyzji z zakresu
gospodarki odpadami traci
wazno$¢, jest projekt ustawy w
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tym zakresie. Zalezy nam, by
ten projekt jak najszybciej za-
konczyl proces legislacyjny, bo
bezniego wiele zakladéw recy-
klingu i podmiotéw zbieraja-
cych odpady od 1 stycznia za-
konczy swoj mandat do dziata-
nia - mowil Nowakowski,
wskazujac, ze likwidacja zakta-
déw odpadowych nie bedzie
korzystna dla budowania
zdolno$ci recyklingu w Polsce.

Wytykat tez duzy bezwiad
decyzyjny w administracji. -
Mamy dzi$ 1000 spalarni, ktore
teraz majq niedobor odpadow
do spalania,imamy 1040 wnio-
skow na budowe spalarni od-
padéw. Nie chciatbym, zeby
nasze samorzady wybudowaty
za duzo spalarni odpadow,
poniewaz moze sie okazad, ze
nie bedzie co spala¢, a my
chcemy przeciez rozwija¢ za-
kiady recyklingu. A by rozwija¢
zaktady recyklingu, potrzebu-
jemy sprawnej administracji,
ktora przerobi szybko wnioski
o wydanie nowych pozwolen
- wskazywat ekspert.

Nowo projektowany system
ROP znaczaco ograniczy role
organizacji odzysku. - Jako
grupa kapitalowa, ktéra ma
dwie organizacje odzysku i
zajmuje sie nie tylko opakowa-
niami, ale tez sprzetem, bate-
riami i innymi produktami,
oceniamy ten projekt krytycz-
nie. W obecnym ksztalcie
oznacza on powazne ograni-
czenie naszej dziatalnosci
biznesowej, a w praktyce moze
doprowadzi¢ do zamkniecia
organizacji, ktére przez ponad
20 lat poprawialy efektywno$c

Walka o klimat

gospodarki odpadami i staty
sie waznym elementem tego
sektora - méwit Przemystaw
Kuna, dyrektor zarzadzajacy w
Grupie Interzero.

Jego zdaniem projekt spro-
wadza producentéw do roli
platnikow, ktérzy dostaja wy-
facznie informacje o wysoko-
$cioplatimajq zlozy¢ kwartal-
ne sprawozdania bez zadnego
wplywu na sposéb ich wydat-
kowania lub wyboér kontra-
henta. Kuna kontrowal tez za-
rzuty wobec systemu DPR. -
Jezeli system oparty na
DPR-achina podej$ciu wolno-
rynkowym jest tak duza pato-
logia, dlaczego jednym projek-
tem nie wprowadza sie zmian
w calej gospodarce odpadami?
Projekt implementujacy roz-
porzadzenie bateryjne pozo-
stawil organizacje ich zbiérki
na takich zasadach jak dotych-
czas - czyli pozostawia pod-
mioty posredniczace. A w
proponowanym ROP pojawity
sie organizacje dla $rodkow
ochrony roslin - wskazywat
Kuna.Dlaczegorazsa,arazich
nie ma? Gdzie w tym konse-
kwencjailogika? Jak przedsie-
biorcy maja sie odnalez¢ w tak
projektowanej gospodarce?
Pytat tez o podzial srodkow
przez NFOSiGW i niczym nie-
uzasadnione pokrywanie
przez producentéw kosztow
zagospodarowania odpadow
przemystowych, ktérych defi-
nicji i Zrédia pochodzenia nie
sprecyzowano.

- Kolejna kwestia jest inwe-
stycja w infrastrukture recy-
klingu w wysoko$ci 400 min zt.

W mojej ocenie producent jest
zobowiazany wylacznie do
ponoszenia kosztéw zagospo-
darowania odpadéw, nato-
miast nie do realizacji kosztow
inwestycyjnych. To biznes
powinien méc skalkulowaé
stawki na podstawie sytuacji
rynkowej i okresli¢ optacal-
no$c¢ takiego przedsiewziecia
inwestycyjnego. Czy NFO-
SiGW bedzie podchodzit
rownie odpowiedzialnie i
zdroworozsadkowo do przy-
szlych inwestycji, Smiem wat-
pi¢ - méwit Przemystaw Kuna.

Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, bo w innych
krajach system ten dziata do-
skonale bez takich urzedow.
Wystarczy przeciez, aby na
podstawie publikowanych
przez gminy kosztow organi-
zacje ROP, jedna czy wiele,
zawieraly umowy, i - na pod-
stawie tych kosztéw i tonazu
przekazanego do recyklingu
- przekazywaly pieniadze. I
jednoczes$nie troszczyly sie o
swoich klientéw, producentéw,
w zakresie ekoprojektowania i

99 Wedhug przedstawicieli biznesu
projekt ustawy o ROP nie pozostawia
producentom zywnosci zadnego
wplywu na dziatanie systemu

W ocenie dyrektora zarza-
dzajacego w Grupie Interzero
w projektowanym w ustawie
systemie ROP nie wida¢ me-
chanizmoéw zwiekszajacych
efektywnos¢ i optacalnosé, o
kosztach netto juz nie wspomi-
najac. Niejasna jest tez rola
Instytutu Ochrony Srodowi-
ska, skoro dane na temat
zbiérki odpadéw beda zbieraé
urzedy marszatkowskie.

Podsumowujac debate,
eksperci wyliczyli swoje gtow-
ne postulaty w sprawie projek-
towanego systemu. - Do ROP
nie potrzebujemy w ogole

gospodarki odpadami. NFO-
SiGW jest potrzebny wylacz-
nie w systemie podatkowym
- mowit Krzysztof Baczynski.
- Uwazamy, ze instytucjami,
ktore pozwolg nam wzia¢ od-
powiedzialno$¢ za nasze od-
pady opakowaniowe, sq pry-
watne organizacje ROP. Moze
by¢ ich kilka albo jedna, ilo$¢
powinna wynikaé¢ z wolnego
rynku. Wazne, by zasady ich
funkcjonowania byly jasne i
rygorystyczne - by wyelimino-
wac bledy, ktoére dzi§ widzimy
w organizacjach odzysku.
Chcemy, by organizacje dzia-
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Projekt ustawy wprowadza nowe
rozwigzanie: cele selektywnego
zbierania dla odpadéw opakowanio-
wych. Popieramy te ideg, cho¢ wymaga
ona grunfownego przebudowania

i doprecyzowania.

Po pierwsze, zupetnie niezrozumiate
jest, ze cele zbiorki przewidziane sg tylko
dla niektérych rodzajéw opakowan,
pomijajgc catkowicie tak kartony do
ptynnej zywnosci, jak i catg frakcje
wielomateriatowa. Wprowadzenie w zycie
takich przepiséw doprowadzitoby
w Polsce do sytuacji, w ktérej mozna by
byto nie zebra¢ selektywnie ani jednego
kartonu po mleku czy soku - i bytaby to
sytuacja zgodna z ustawa. Nie mozemy sie
na fo zgodzic.

Lukasz Brak celow selektywnej zbiorki dla
SOSNOWSKI kartonéw do ptynnej zywnosci cofa nas

o kilkanascie lat. Obecnie obowigzujgce
prezes Fundacji i wzrastajgce w Polsce od 2014 r.
ProKarton

krajowe cele recyklingu dla zuzytych
opakowan wielomateriatowych pozwolity
na zbudowanie rynku na fego typu
odpady, gdzie coraz wiecej sortowni je
wydziela, a recyklerzy przetwarzajg na
surowce wtorne. Pominiecie tej frakcji

w celach selektywnego zbierania
zniweczytoby wieloletnie wysitki
przemystu spozywczego, wykorzystujg-
cego fego typu opakowania.

Po drugie, samo rozwigzanie celoéw
selektywnego zbierania réwniez wymaga
uszczegotowienia. Projekt ustawy mowi
jedynie, z jakich zrodet system ma by¢
finansowany. Natomiast préby policzenia
selektywnej zbiorki na potrzeby
statystyki ,,pod rzadami” dotychczasowej
ustawy pokazujg, ze potrzebujemy
bardziej szczeg6towych rozwigzan.
Trzeba okresli¢, m.in. kfo i na jakim
efapie zagospodarowania odpadéw oraz
na jakim poziomie szczeg6towosci

powinien poziomy te liczy¢. A bedziemy
fakich danych potrzebowac¢, zeby
potwierdza¢ w przysztosci wymagania
unijnych przepiséw o opakowaniach.

To wtasnie europejskie rozporzadze-
nie dotyczace opakowan (PPWR)
powinno by¢ drogowskazem wytyczaja-
cym polskim przepisom wtasciwy
kierunek. Regulacja ta mowi, iz
wszystkie rodzaje opakowan - okreslo-
ne bardzo szczegbtowo - powinny by¢
przydatne do recyklingu oraz podlegac
recyklingowi na duzg skale. Przepisy te
wyodrebniaja np. ,kartony do pakowania
ptynéw (ang. liquid packaging board)”
jako oddzielng kategorie, dla ktérej
obowigzkowe bedzie policzenie
wysokiego poziomu recyklingu. Polski
system powinien odpowiadac na te
wyzwania i proponowac narzedzia do
podnoszenia efektywnosci zbiorki
i recyklingu. Niczego takiego jednak
w projekcie ustawy nie dostrzegamy.

Po trzecie, tfrzeba przypomnie¢, iz
unijne rozporzadzenie PPWR, poprzez
wprowadzenie szczeg6towych wymagan

dla bardzo konkretnych rodzajow
opakowan, oddziatuje nie tylko na
wytwoércow produktow w opakowaniach,
ale fakze na samych producentow
opakowan. Tymczasem projekt ustawy
nie przewiduje zadnych narzedzi
majacych na celu podnoszenie
efektywnosci poszczegblnych etapow
gospodarowania odpadami opakowanio-
wymi w celu osiggniecia wymagan
PPWR. Konstrukcja zaproponowanego
systemu powoduje, ze wprowadzajacy
produkty w opakowaniach oraz
producenci opakowan mieliby biernie
obserwowac, czy system pozwala na
osiagniecie celow, i jedynie mie¢
nadzieje, ze nie doprowadzi to do
koniecznosci wycofania z rynku danych
rodzajow opakowan.

Podsumowujac, projekt ustawy wymaga
grunfownych zmian, ktére zapewnig
rzeczywista odpowiedzialnos¢
producenta za opakowania i ktére
stworzg rowne szanse dla wszystkich. Po
to, aby przygotowac polski rynek na
ambitne, unijne wymagania. m
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60 proc.
opakowan
wprowadza
na rynek
sektor
rolno-
spozywczy.
Dla niego
planowane
rozwigzania
majg kluczowe
Znaczenie

taly na rzecz gospodarki
obiegu zamknietego, by wy-
pracowywaly jak najwyzsze
poziomy selektywnej zbidrki
opakowan, pozwalaly dokony-
wac selektywnej zbiorki opa-
kowan trudnych i wydzielaé
frakcje, ktére moga mie¢ nawet
warto$ci ujemne, ale dzieki
elastycznemu podej$ciu orga-
nizacji ROP mozna bedzie na
biezaco finansowac te ujemne
strumienie surowca i budowac¢
recykling tego typu opakowan
- podkreslat Andrzej Gantner.
Dodat, ze te organizacje ROP
powinny dbac takze o zacho-
wanie kosztunetto na zasadzie
biezacej wspolpracy, a nie
rocznych sprawozdan.

Konrad Nowakowski wska-
zal na oderwanie przeptywu
$rodkéw finansowych od
sposobu zagospodarowania
odpadoéow, bo nawet dobrze
zaprojektowane pod katem
recyklingu odpady i tak beda
mogty trafia¢ do spalania.

- Uwazam, ze powinni$my
poprawiac procesy, a nie likwi-
dowaé podmioty, ktére sg na
rynku od 20 lat i majq kompe-
tentnych pracownikéow - mé-
wil Przemystaw Kuna. Wskazy-
wat przy tym, ze dystrybucja
finans6w do szerszego grona
podmiotéow w tancuchu go-
spodarki odpadami moze by¢
wdrozona przez organizacje
odzysku, ktore juz te relacje z
samorzadami maja. - Uwaza-
my, ze obecny projekt jest
wylacznie opisem nowego
systemu dystrybucji pienia-
dza, ktoéry optaci producent ,i
ten system jest z gruntu nie-
prawidtowy - dodat.

- Propozycja reformy abso-
lutnie powinna uwzgledniaé
postulaty przemystu wyrazo-
ne w artykule 8a, dotyczace
pokrycia kosztéw netto po-
przez ugruntowanie zasady
zamknietego obiegu finanso-
wego oraz uszczegbétowienie
algorytmu, na podstawie kto-
rego beda gromadzone $rodki
od wprowadzajacych, wypta-
cane nastepnie samorzadom.
Poprawek wymaga tez kwestia
organizacji odzysku jako
centréw kompetencji oraz,
by¢ moze, tych podstawowych
jednostek agregujacych $rod-
kifinansowe od producentow
- wskazala Anna Larsson. Do-
rzucila tez, ze warto uwzgled-
ni¢ pokrycie kosztéw zwiagza-
nych z wydzielaniem surow-
céw wtérnych z czarnego
worka, co dzi$ jest wliczane do
poziomoéw recyklingu przez
gminy i jest waznym zrodiem
pozyskiwania tworzyw sztucz-
nych. Dodatkowo musi tez
powsta¢ fundusz celowy na
realizacje inwestycji rozwojo-
wych. /©®



