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Dotyczy: projektu ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (nr UC100)
Szanowni Panstwo,

W zwigzku ze skierowaniem do prac Komitetu ds. Europejskich projektu ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych (druk UC100), Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Opakowan i Produktéw w Opakowaniach
EKO-PAK przedktada niniejszym swoje stanowisko wzgledem przedmiotowego projektu.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze podjete przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dziatania majace na
celu wdrozenie postanowien:
a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcej
dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw
b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgce;j
dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
c) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych (PPWR)

sg przedsiewzieciem wielkiej wagi dla gospodarki odpadami w Polsce. Wprowadzajacy opakowania oraz
produkty w opakowaniach w petni podzielajg potrzebe implementacji tych przepiséw do polskiego
porzadku prawnego, wierzgc w jej pozytywny wptyw na srodowisko, pozgdane zachowania konsumentow
oraz w impuls do zmian, jakie te akty prawne Unii Europejskiej przynoszg dla wielu sektoréw gospodarczych.

Z tym wiekszag uwagg zaproponowany przez MKiS projekt ustawy poddany zostat wieloobszarowej
analizie. Niestety, w jej wyniku, ustalono bez zadnych watpliwosci, ze w dalszym ciggu, pomimo
wprowadzonych na przestrzeni dotychczasowego procesu legislacyjnego zmian, projekt koliduje zaréwno
z zapisami Konstytucji RP jak i wymienionymi wyzej europejskimi aktami prawnymi. W konsekwencji,
zmuszeni jesteSmy wyrazi¢ nasze gtebokie rozczarowanie i sprzeciw wobec tresci projektu ustawy
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, przekazujgc niniejsze stanowisko na rece Szanownego
Komitetu Niezrozumiate jest tez dla nas stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ze projekt jest
zgodny z prawem UE; w naszej opinii jest wprost przeciwnie, na co ponizej przedstawiamy stosowne
uzasadnienie.
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Projekt, ktéry ma wdrozy¢ do polskiego porzadku prawnego zasady Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producentéw koncentruje sie gtdwnie na administracyjnym poborze, podziale oraz wyptacie srodkéw od
wprowadzajgcych produkty w opakowaniach, marginalizujgc cel dla ktérego zasada ROP zostata stworzona:
ustanowienie ram prawnych umozliwiajgcych systemowa poprawe gospodarki odpadami opakowaniowymi
przy zapewnieniu maksymalnego przywrdcenia materiatu z odpadéw opakowaniowych do obiegu.

Projekt prowadzi takze do niekontrolowanego wzrostu obcigzen przedsiebiorcow w przedmiotowym
zakresie, co przetozy sie na powazne ostabienie kondycji i konkurencyjnosci producentéw, w szczegdélnosci
MSP, a takze w sposdb nieunikniony przetozy sie na podwyiki cen produktéw na pétkach sklepowych.
Szczegdlne znacznie bedzie to miato w odniesieniu do produktéw zywnosciowych (wzrost cen artykutow
0 5-20%), co w raporcie ze swoich badan wyczerpujgco wykazat Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — PIB — raport pt. ,Analiza i skutki oddziatywania zmian legislacyjnych dot. rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta (ROP) w zakresie cyklu zycia produktow i opakowan na efektywnos¢ sektora
rolno-spozywczego” z 23 marca 2026 r. przygotowanym w ramach badania zleconego przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Najwazniejszym skutkiem wdrozenia Projektu bedzie jednak catkowita zmiana systemowa w zakresie
gospodarowania odpadami opakowaniowymi. Projekt wprowadza nie tylko klasyczny system fiskalno-
redystrybucyjny, polegajacy na poborze daniny publicznej i transferowanie jej do szeroko rozumianego
systemu komunalnego poprzez NFOSIGW, ale nadaje administracji publicznej wszechwtadze nad catym
systemem, podporzadkowujgc go decyzjom politykdw i urzednikéw, a tym samym pozbawiajac go
catkowicie charakteru rynkowego.

Liczne organizacje gospodarcze, w tym nizej podpisana, od wielu miesiecy przedstawiaty Ministerstwu
Klimatu i Srodowiska swoje postulaty i propozycje umozliwiajace nie tylko prawidtowa implementacje
przepisow prawa UE, ale przede wszystkim gwarantujgce skuteczne wdrozenie nowego, zgodnego z celami
UE systemu gospodarki odpadami opakowaniowymi w Polsce. Musi by¢ on oparty na pozytywnych
zmianach jakosciowych, majacych przede wszystkim pozytywny wptyw na srodowisko. W wersji
przedstawionej przez Ministerstwo jest to de facto podatek pobierany od przedsiebiorcéw do budzetu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i redystrybuowany do beneficjentéw.

Zapisy proponowane w Projekcie sa niezgodne zaréwno z przepisami polskimi jak i europejskimi.
W zakresie przepiséw polskich, propozycje Projektu sa:

a) niezgodne z art. 2 Konstytucji:

e w zakresie pominiecia zasady dwuinstancyjnosci w przypadku postepowan prowadzonych
przez Fundusz (m.in. weryfikacja wnioskow beneficjentéw) czy w zakresie wprowadzenia
mechanizmu nienaleznej weryfikacji realizacji obowigzkdéw przez Fundusz,

e poprzez obcigzanie obowigzkami, ktérych zakres (przede wszystkim w okresie
przejSciowym 2026-2027) nie jest wystarczajagco jasno sprecyzowany, co stoi
W sprzecznosci z zasadg praworzadnosci oraz zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
prawa;

b) niezgodne z art. 9 Konstytucji, z uwagi na propozycje niepoprawnego wdrozenia aktéw prawa UE,
przede wszystkim w zakresie implementacji poszczegdlnych obowigzkdéw wynikajgcych z Dyrektywy
Ramowej i jej nowelizacji, PPWR, a takie TFUE w odniesieniu do implementacji ,zasady
zanieczyszczajgcy ptaci” oraz TUE w kontekscie niezastosowania zasady proporcjonalnosci;
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c)

g)

niezgodne z art. 20 Konstytucji, w zakresie, w ktdrym nie uwzglednia zasady partnerstwa

spotecznego (dialogu i wspétpracy partneréw) przy ksztattowaniu procesu gospodarczego, ktérym

jest system ROP, a takze poprzez pozbawienie realnego wptywu na ksztatt i efektywnos¢ tego
systemu oraz niewystuchanie interesdw wszystkich stron objetych systemem;

niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji:

e w zakresie przedstawionego w Projekcie mechanizmu wprowadzajgcego ryzyko ponoszenia
przez przedsiebiorcéw podwdjnego obcigzenia finansowego, ktére naraza ich na potencjalnie
nieproporcjonalnie wysokie koszty, nieadekwatne do zamierzonego celu; a takze

e w zakresie zréznicowanych celdw selektywnej zbidrki wszystkich odpaddw, ktéry w przypadku
przedsiebiorcéw realizujagcych samodzielnie obowigzki z tytutu ROP s3 nadmierne
i nieproporcjonalne, oraz przewidzianych w Projekcie nadzwyczajnie surowych sankcji
finansowych, ktdre godza w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci;

niezgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytugcji:

e w zakresie naruszenia zasady rdwnosci wobec prawa poprzez uznaniowe uprzywilejowanie
okreslonych grup przedsiebiorcéw, w tym w odniesieniu do wymaganych poziomow
selektywne] zbidrki opakowan, mozliwosci wyboru sposobu realizacji obowigzkéw ROP (dla
producentéw srodkéw ochrony roslin); a takze

e poprzez wylaczenie niektérych organizacji samorzadu gospodarczego, ktore zawarly
porozumienia z marszatkami wojewddztw, z obowigzku odprowadzenia daniny w latach 2026
i 2027. Obowigzek ten ma bowiem spoczywac wytgcznie na organizacjach odzysku opakowan;

niezgodne z art. 217 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim ministrowi wtasciwemu ds. klimatu

nadawane sg kompetencje do okreslania istotnych elementdw konstrukcyjnych daniny publicznej

w akcie rangi podustawowej;

niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz pozostawia ministrowi wtasciwemu ds. klimatu zbyt

szerokg swobode dotyczacg wprowadzenia tak kluczowej kwestii, jaka jest okreslenie wysokosci

wktadéw wnoszonych przez uczestnikéw mechanizmu ROP.

Konstrukcja, cele i zapisy Projektu UC100 niosg konflikt z Komisja Europejska ze wzgledu na liczne
niezgodnosci i kolizje z prawem UE. W tym zakresie propozycje Projektu sa:

a)

niezgodne z art. 8a ust. 1a znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie, w jakim nie okreslajg
jasno rél i obowigzkéw wszystkich zaangazowanych podmiotéw w systemie ROP. W szczegdlnosci
Projekt nie przewiduje realnego wptywu przedsiebiorcéw (m.in. producentéw, odbierajgcych,
recyklerow, gmin) na funkcjonowanie systemu ROP, oddajgc wszelkie dziatania operacyjne
i organizacyjne Funduszowi, dziatajgcemu jako publiczny monopol, nadzorowany przez MKiS. Nie
jest jasne, w jaki sposéb przedsiebiorcy majg dziata¢ w okresie przejsSciowym, w szczegdlnosci kto
i jakie optaty bedzie ponosit, i za jakie dziatania. Dodatkowo organ doradczy — Rada ROP, ze wzgledu
na zaproponowang konstrukcje i sktad, nie realizuje wymagan Dyrektywy Ramowej w zakresie
wspdtdziatania, a jej dziatania sg zalezne od MKi$ i pozostatych instytucji administracji publicznej;

niezgodne z art. 8a ust. 1b znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie, w jakim nie okresla
jasno celéw gospodarowania odpadami. Projekt nie ustala celéw, jakie Fundusz jako panstwowa
osoba prawna zarzadzajgca systemem ROP, obowigzkowo musi zrealizowac (np. corocznie)
w zakresie utrzymania systemu gospodarowania odpadami opakowaniowymi, nie wskazuje
minimalnych $rodkéw finansowych jakie musi na ten cel przeznaczy¢ z wktadéw producenckich, nie
ustala sankcji dla Funduszu w przypadku nieosiggania ww. celéw; Projekt nieprecyzyjnie i niekiedy
zamiennie postuguje sie koniecznoscig wypetnienia obowigzku selektywnej zbidrki odpadéw
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f)

opakowaniowych oraz osiggniecia pozioméw recyklingu przez Fundusz (w przypadku poz. 5 — 10
z zatgcznika nr 1);

niezgodne z art. 8a ust. 1d znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie, w jakim nie
zapewniajg réwnego traktowania poszczegdlnych producentéw produktéw, niezaleznie od ich
pochodzenia czy wielkosci. W szczegdlnosci brak réwnego traktowania dotyczy producentéw
samodzielnie wykonujgcych obowigzki w zakresie ROP, ktérzy majg obowigzek nie tylko uzyskania
zezwolenia (a Fundusz zezwolenia nie musi uzyskiwac), bardzo wysoki prég ich realizacji i dotkliwe
sankcje w wypadku nie tylko braku realizacji obowigzku w postaci zaptaty optaty opakowaniowej,
lecz takze niedopetnienia obowigzkéw sprawozdawczych. Ponadto, preferencyjne zasady
uczestnictwa w systemie ROP dotyczg producentédw, wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie sSrodkéw
ochrony roslin w opakowaniach, ktdrzy majg wybdr, mogac samodzielnie realizowa¢ zadania ROP
lub poprzez organizacje ROP (majg wptyw na wktady finansowe, dziatanie organizacji
przedsiebiorcéw etc.). Zgodnie z art. 32 Konstytucji, zakazana jest takze dyskryminacja w zyciu
gospodarczym z jakiekolwiek przyczyny;

niezgodne z art. 8a ust. 3b znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie braku
zagwarantowania dostepnosci systemow zbierania odpaddéw. Sama mozliwo$é ubiegania sie
o zwrot kosztow z Funduszu nie wptywa na dostepnos¢ systemow zbierania odpaddow (takie
systemy gminy majg obowigzek tworzy¢ same, na podstawie Ustawy Czystosciowej, bez wzgledu
na ztozenie wniosku); Fundusz nie tworzy tez zachet finansowych i organizacyjnych, nie wspiera
powszechnosci sktadania wnioskdow zaréwno przez gminy jak i przedsiebiorcéw. Istnieje ryzyko,
ze cze$¢ firm gospodarujacych odpadami nie zdecyduje sie wnioskowaé o dofinansowanie,
a w rezultacie przerzuci koszty utrzymania systemu gospodarowania odpadami na mieszkancow.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedsiebiorcy wnioskujgcy o dofinansowanie z Funduszu,
w szczegdlnosci instalacje komunalne, nie majg w ogdle prawnego obowigzku pomniejszac stawek
obcigzajgcych mieszkancow z tytutu uzyskania zwrotu kosztéw (po pozytywnym rozpatrzeniu ich
whiosku i zawarciu umowy);

niezgodne z art. 8a ust. 3c i 3d znowelizowanej Dyrektywy Ramowej oraz Motywem 130
Preambuty do PPWR, art. 3 ust. 66 PPWR, art. 47 ust. 1-3 PPWR, w zakresie braku zaproponowania
rozwigzan prawnych dajacych mozliwos¢ zweryfikowania czy Fundusz, zarzadzajac systemem ROP,
posiada i w kolejnych latach bedzie posiadat srodki finansowe i organizacyjne niezbedne do
wypetnienia swoich obowigzkéw; a takie czy zarzadzajgc systemem ROP ma odpowiedni
mechanizm samokontroli. Wymaganiem zaréwno Dyrektywy Ramowej, jak i PPWR, jest weryfikacja
zdolnosci prowadzenia systemu ROP przez wskazany organ lub niezaleznych ekspertéw
(zezwolenie, niezalezny audyt etc.), natomiast Projekt przewiduje ujecie powyiszych kwestii
w Zasadach Dziatania Organizacji ROP Opakowan, ktére ustalane sg wspdlnie przez Fundusz oraz
MKi$ (organ nadzorczy i nadzorowany; ponadto te zasady nie stanowig zezwolenia w rozumieniu
art. 43 PPWR, nie sg jawne i nie bedg udostepniane publicznie). Bez wzgledu na indywidualny czy
zbiorowy, prywatny czy publiczny charakter organizacji zarzadzajgcych ROP tylko taki system
niezaleznej weryfikacji daje rekojmie efektywnego dziatania i realizacji celow recyklingu; powyzsze
rozwigzanie budzi takze watpliwosci natury konstytucyjnej, bedac niezgodne z zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego prawa;

niezgodne z art. 8a ust. 3e znowelizowanej Dyrektywy Ramowej oraz art. 46 ust. 4 PPWR
w zakresie, w jakim Fundusz poza sprawozdaniem, o ktéorym mowa w art. 194 ust. 14 Projektu, nie
ma obowigzku udostepniaé publicznie informacji o realizacji swoich celéow w zakresie
gospodarowania odpadami, a takze informacji o wktadach finansowych wnoszonych przez
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producentéw produktow od kazdej sprzedanej sztuki lub od kazdej tony produktu wprowadzonego
do obrotu; oraz procedurze wyboru podmiotéw gospodarujgcych odpadami; sam Fundusz nie
bedzie podmiotem gospodarujagcym odpadami w rozumieniu art. 46 PPWR dlatego nie bedzie
musiat tych informacji udostepniaé, przy czym Projekt nie wskazuje kto zatem je udostepni
publicznie (por. 46 ust.4 PPWR, por. art. 8a ust. 3e pkt 1 znowelizowanej Dyrektywy Ramowej);
ponadto pomimo jasnych postanowien w art. 46 ust. 4 PPWR, Projekt nie postuguje sie precyzyjnie
dwoma pojeciami (stosuje je wymiennie): podmiotu publicznego odpowiedzialnego za organizacje
gospodarowania odpadami i organizacji zarzadzajagcej ROP, co wynika z zaproponowania
monopolistycznej i parstwowej struktury zarzgdzania ROP;

g) niezgodne z art. 8a ust. 4 a) znowelizowanej Dyrektywy Ramowej, art. 5 ust. 4 TUE (zasada
proporcjonalnosci) oraz art. 67 Prawa Przedsiebiorcow w zakresie, w jakim nie gwarantuje by
wysokos¢ wktadédw finansowych ptaconych przez producenta pokrywata koszty zwigzane
z produktami, ktdre producent wprowadza do obrotu w danym panstwie cztonkowskim oraz koszty
niezbedne do realizacji innych celéw i zadan, po uwzglednieniu dochoddw z ponownego uzycia, ze
sprzedazy surowcow wtérnych pochodzacych z jego produktéw;

h) niezgodne z Motywem 115 Preambuty do PPWR oraz art. 46 PPWR nie gwarantujgc wyznaczenia
organu, ktéry zapewniatby przestrzeganie przez producentdéw i organizacje odpowiedzialnosci
producenta obowigzkdw w zakresie ROP dotyczgcych zbierania i przetwarzania odpadow
pochodzacych z ich produktow; Projekt nie przewiduje niezaleznego od Funduszu podmiotu, ktory
w praktyce weryfikowatby dziatanie Funduszu pod katem efektywnosci zarzgdzania systemem ROP;
MKi$ nie petni takiej roli odpowiadajac takze za m.in. strukturyzowanie dziatania Funduszu;

i) niezgodne z Motywem 112 Preambuty do PPWR w zakresie, w jakim nie gwarantuje pokrywania
petnych kosztéw gospodarowania odpadami opakowaniowymi przez system ROP. Projekt zaktada,
ze docelowo Fundusz otrzyma srodki z wptywu z optaty opakowaniowej jakie bedzie miat
zagospodarowad na zarzadzanie systemem ROP; w przypadku jednak w ktérym przedsiebiorcy,
o ktérych mowa w art. 60 ust. 3 Projektu, nie zdecydujg sie sktada¢ wnioskdw o dofinansowanie lub
ich wnioski nie uzyskajg akceptacji (vide art. 69, 70 Projektu), to wéwczas Fundusz posiadac¢ bedzie
wptywy z tytutu optaty opakowaniowej natomiast nie bedg one wykorzystane na pokrycie kosztow
m.in. utrzymania systemu gospodarowania odpadami opakowaniowymi, ktére w wypadkach j.w.
poniosg mieszkancy;

j) niezgodne z art. 8a ust. 4 lit. a) Dyrektywy Ramowej oraz art. 45 PPWR w zakresie, w jakim nie
gwarantuje, ze wkfady finansowe producentéw pokrywajg koszty niezbedne, a takze niezgodne
z art. 42 ust. 2 PPWR w zakresie zaproponowania mechanizmu uznaniowego co do wysokosci
stawek optaty opakowaniowej, a nie mechanizmu ustalajgcego koszty w sposdb przejrzysty,
proporcjonalny, niedyskryminujacy i efektywny;

k) niezgodne z art. 6 pkt 5 a) Dyrektywy SUP w zakresie uchylenia przez art. 219 Projektu
z dniem 1 stycznia 2027 roku przepisu art. 14a Ustawy Opakowaniowej, implementujgcego
Dyrektywe SUP w tym zakresie.

I) Niezgodne z art. 4 ust. 2, artykutem 10 ust. 4 i artykutem 11 oraz artykutem 1la w zakresie
umozliwienia spalania odpadéw opakowaniowych i wprowadzenia mechanizmu finansowania tej
mozliwosci Srodkami z optaty opakowaniowej, ktdra w catosci ma finansowac recykling materiatow.

Mocno podkreslamy, ie zgodnie z doktryng, celami i prawodawstwem Unii Europejskiej istotg
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta jest zapewnienie poziomoéw recyklingu odpadow
opakowaniowych, podniesienie jakosci i wydajnosci selektywnej zbidrki oraz proces sortowania
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i recyklingu, i finansowaniu tych zadan ma stuzy¢ finansowanie zapewnione przez producentéw
wprowadzajacych na rynek produkty w opakowaniach. Rozszerzona Odpowiedzialno$¢ Producenta
i zwigzane z nig zaangazowanie finansowe wprowadzajacych powinny by¢ zatem postrzegane jako
dtugoterminowa inwestycja we wilasciwg gospodarke opakowaniami: przydatno$s¢ do ponownego
wykorzystania, do recyklingu w skali o wysokiej jakosci czy zawartosci surowca wtérnego. Taki wiasnie
powinien by¢ skutek srodowiskowy ponoszonych przez wprowadzajgcych kosztéw. Zadaniem prawidtowo
skonstruowanego systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta jest tez spetnienie rosnacych
oczekiwan sSwiadomych ekologicznie podatnikéw. Konsumenci potepiajg obrazy zanieczyszczenia
i sktadowania odpaddéw oraz coraz czesciej wymagajg od rzadow i przedsiebiorstw inwestowania
w przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym, promowanie zawartosci materiatdw pochodzacych
z recyklingu w produktach i odwrécenie zmian klimatycznych.

Zaproponowany Projekt tych warunkdéw niestety nie spetnia. Jedynym jego efektem bedzie znaczacy wzrost
cen wszystkich wyrobéw w opakowaniach, w szczegdlnosci podstawowych srodkéw bytowych: zywnosci,
artykutéw higienicznych, srodkdéw czystosci itp., prowadzacych do dalszego wzrostu inflacji. Nie zmniejszg
sie tez obcigzenia dla mieszkancéw z tytutu gospodarki odpadami w gminach: system komunalny
pozostanie dysfunkcyjny, co w potfaczeniu z ustawicznymi nowelizacjami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach bedzie skutkowato rosngcymi wcigz kosztami dla obywateli. Nie bedzie tez realizacji
zobowigzan miedzynarodowych Polski, do ktdrych projekt sie tak czesto odwotuje. Cele recyklingu
ustanowione dyrektywami i rozporzadzeniem PPWR mogg w ogdle nie zostaé spetnione. A w przypadku
braku osiggniecia wymogdw recyklingu skali i to w wysokie] jakosci, konsekwencje poniesiemy wtasnie MY:
wprowadzajgcy opakowania i produkty w opakowaniach.

Dlatego apelujemy o zaprzestanie dalszych prac nad przedstawionym projektem ustawy i stworzenie — we
wspotpracy z wszystkimi uczestnikami rynku — nowych, skutecznych a przede wszystkim sprawiedliwych
rozwigzan. Wprowadzajgcy wyroby w opakowaniach w takich pracach z pewnoscig beda uczestniczy¢.
Nie mozemy jednak zgodzi¢ sie na projekt ustawy, ktory nie tylko wyzbywa wprowadzajgcych z ich praw,
ale tez w ewidentny sposdb tamie przepisy Unii Europejskiej oraz Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

taczymy wyrazy szacunku,

Krzysztof Baczyniski
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